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Wie ist Kurfürst Friedrich III von der Pfalz 

Calvinist geworden? 



Es war 14 Jahre nach dem Tode Luthers, um die Zeit 
wo auch Melanchthon starb (1560), als einer der ersten Fürsten 
des Reichs, dem unter den protestantischen Ständen der Vor- 
sitz gebührte, der Pfalzgraf und Kurfürst Friedrich III, in den 
Verdacht gerieth, zu dem verhassten Calvinismus oder, wie 
man damals noch meinte, Zwinglianismus abfallen x und diese 
Irrlehre auch seinem Lande aufdringen zu wollen. Man hörte 
von ärgerlichen Auftritten zwischen Heidelberger Gelehrten und 
Geistlichen , «von heftigen Disputationen und leidenschaftlichen 
Predigten, bald auch von Entlassung hochgestellter Lutheraner 
und von Begünstigung fremder calvinisch gesinnter Männer. 
Streitschriften erschienen, aus der kurfürstlichen Druckerei hervor- 
gegangen, welche Doctrinen verfochten, die nicht allein strengen 
Lutheranern, sondern auch Männern von milderer Richtung 
widerstrebten. Dann erscholl gar die Kunde von gewaltsamen 
Aenderungen in Gottesdienst und Ceremonien, von Einrichtungen, 
die in den deutschen Landeskirchen ohne Beispiel waren, — 
bis endlich in dem unter des Kurfürsten Namen herausgegebenen 
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Heidelberger Katechismus (1563) eine Lehr- und Bekenntniss- 
schrift erschien, die keinen Zweifel darüber Hess, dass in der 
Pfalz der Calvinismus das Lutherthum vollständig verdrängen 
sollte. 

Diese Ereignisse wurden sofort, wenn auch nicht in ihrer 
vollen weltgeschichtlichen Bedeutung, so doch in ihrer Wich- 
tigkeit für die damaligen kirchlichen und politischen Verhält- 
nisse Deutschlands gewürdigt. Man erkannte die Gefahren 
einer tiefgehenden confessionellen Spaltung innerhalb der trotz 
manchen theologischen Haders im grossen Ganzen doch einigen 
deutschevangelischen Kirche. Man fürchtete sogar für den 
Bestand des Religionsfriedens, der nur den Bekennern der Augs- 
burgischen Confession zugesichert war. 

Daher auch, und nicht allein in Folge von Beschränktheit 
und Unduldsamkeit, die grosse Sensation, die Friedrichs Neuerung 
im Reich erregte, so wie der Widerspruch, den er bei Den- 
jenigen fand, die ihm im Leben am nächsten standen. Zwar 
die vornehmsten Räthe, Juristen wie Theologen, theilten mit 
wenigen Ausnahmen des Fürsten Gesinnungen, und in dem 
kurpfälzischen Lande stand das kirchliche Leben noch auf so 
niedriger Stufe, dass hier kein ernstlicher Widerstand zu er- 
warten war: aber wir wissen, wie sehr die eigene Gemahlin 
Friedrichs, wie Sohn und Schwiegersohn, Vettern und Freunde 
seine Schritte missbilligten, wie sie baten und warnten, be- 
lehrten und disputirten, bis sie endlich sich überzeugten, dass 
des Kurfürsten religiöse Gesinnungen eben so fest standen wie 
der Wille, mit seiner ganzen Persönlichkeit f&r sie einzutreten. 

Woher aber, fragt man, hat der Pfalzgraf, den man früh 
und mit vollem Recht den Frommen genannt, Ansichten ge- 
wonnen, die mit den in Deutschland damals herrschenden 
Doctrinen in entschiedenem Widerspruch standen ? Welche Ein- 
flüsse haben auf ihn eingewirkt? Welche Umstände ihn für 
diese Einflüsse empfänglich gemacht? Mit einem Wort: wie 
ist Friedrich HI von der Pfalz Calvinist geworden? 
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Indem wir diese Frage zu beantworten suchen, finden 
wir eine zuverlässige Stütze an den Correspondenzen Friedrichs 
selbst. Es sind ausser andern Urkunden hunderte von eigeh- 
händigen Briefen des Fürsten, die über seine Persönlichkeit 
und manche Vorgänge in Heidelberg neue Aulschlüsse geben. 
Da der Druck derselben auf Veranstaltung der historischen 
Comrais8ion begonnen hat und die Actenstücke aus den Jahren 
1559— 1567, die für unsere Auigabe zunächst in Betracht 
kommen, in einem ersten Bande alsbald erscheinen sollen, so 
wird es in der vorliegenden Abhandlung genauerer Nachweise 
über jene Archivalien nicht bedürfen. In der Biographie des Kur- 
fürsten aber, die sich den Correspondenzen anscbliessen soll, wird 
sich Gelegenheit bieten, neue Thatsachen und abweichende 
Meinungen, die hier nur gelegentlich und ohne gelehrte Begrün- 
dung auftreten, ausführlicher zu besprechen. Auf jene Dar- 
stellung mag um so mehr erlaubt sein hinzuweisen, als die 
nachfolgende Erörterung nur eine Seite von Friedrichs Per- 
sönlichkeit behandelt und dabei zuletzt eine gewisse Schärfe 
seines Wesens hervorkehrt, die ihm ursprünglich fremd war. 
Der ganze Friedrich dagegen, wie er namentlich in seinen 
eigenen Aufzeichnungen leibt und lebt, wird die höchste Achtung 
auch denen einflössen müssen, welche seine kirchliche Thätig- 
-keit nicht in jeder Beziehung loben können. 



Friedrich, am 14. Februar 1515 zu Simmern auf dem 
Hundsrück geboren, des Pfalzgrafen Johann II ältester Sohn, 
gehörte noch als er sich im J. 1537 mit Maria, der Tochter 
des früh verstorbenen Markgrafen Casimir von Brandenburg- 
Kulmbach vermählte, der katholischen Kirche an. Denn der 
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Vater, ein gebildeter, für Wissenschaft und Kunst thätiger 
Fürst, hatte zwar Anfangs für die reformatorische Bewegung 
Theilnahme gezeigt, sich aber später von derselben abgewendet 
und seinem Sohne eine katholische, aber jedenfalls sorgfaltige 
Erziehung gegeben. Sie wurde durch den Aufenthalt am Hofe 
Karls V, bei dem Bischof zu Lüttich und in Nancy am Lothrin- 
gischen Hofe vollendet. 

Wir wissen wenig, wie aus seiner Jugend, so auch aus 
dem 20 Jahre umfassenden Zeitraum, wo der Pfalzgraf, wäh- 
rend der alternde Vater noch regierte, mit seiner Gemahlin 
in stiller Zurückgezogenheit meist auf dem Schlosse Birkenfeld 
lebte. Kur das steht fest, dass Maria es war, die ihn für 
Luthers Lehre gewann, und dass Friedrich den Religionswechsel 
mit der Ungnade des Vaters, mit Armuth und Noth bezahlte. 
Wahrscheinlich fallt der Uebertritt des Fürsten schon in die 
ersten Jahre der Ehe. Denn soweit wir die brandenburgische 
Prinzessin kennen, dürfen wir annehmen, dass es ihr nicht 
schwer geworden, den Gemahl zu ihrem Bekenntniss herüber- 
zuziehen. War sie doch eine ebenso eifrige als wohl unter- 
richtete Protestantin und dazu im Besitz weiblicher Eigenschaften, 
welche ihr früh Einfluss auf den Gemahl verschaffen mussten. 
Maria erscheint in ihren Briefen in der That als eine Frau 
von seltener Art: klug, beredt und so lebhaften Geistes, dass 
man an die feurige Natur ihres Bruders, des zügellosen Albrecht 
Alcibiades, erinnert wird ; aber sie zeigt dabei ein tiefes frommes 
Gemüth, und stärker als der männliche Sinn ist die hingebende 
Liebe des Weibes. 

So trat sie einem Manne von verwandten Gesinnungen 
gegenüber, einem Manne, der gleich ihr bei aller Empfäng- 
lichkeit für die Freuden eines fürstlichen Daseins in enger 
Häuslichkeit sein Glück suchte und fand. Und wie sehr 
Maria bewusster Massen von jeher Einfluss auf ihren Gemahl 
ausübte, geht daraus hervor, dass sie es später für unmöglich 
hielt, dass Friedrich von dem Gift des Calvinismus angesteckt 
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werde , wenn sie nur immer um ihn wäre und ihn vor Ver- 
fuhrung behüten könnte. Sie hat sich darin freilich getäuscht 
und ist trotz allen Widerstrebens selbst noch Calvinistin ge^ 
worden; doch sollte sie, indem sie sich im Alter von ihrem 
Gemahl .rar dessen Ansichten gewinnen liess , nur zurück- 
empfangen, was sie ihm einst gegeben. *• ir ~ • 

Nachdem Friedrich ein Bekenner der neuen Lehre ge- 
worden, trieben die eigene Natur, sowie die Verhaltnisse, unter 
denen er lebte , ihn an , die Fragen der Religion ernst zu 
nehmen. Denn sein nachdenkender, ernsten Betrachtungen 
zugeneigter Geist fand in der zurückgezogenen Lage keine Ab- 
haltung, in schwereü Prüfungen aber, die über ihn kamen, 
Aufförderung genug, die wichtigste Angelegenheit des Lebens 
von Grund aus zu erfassen. Hatte der Vater ihm bei seiner 
Vermählung nur geringe Einkünfte ausgesetzt, so reichten diese, 
bei dem raschen Zuwachs der Familie, zu nothdürftigem Unter- 
halt nicht mehr aus. Pfalzgraf Johann aber, welcher, wie 
erwähnt, an dem Religionswechsel Anstoss nahm, weigerte sich, 
für die Verbesserung der Lage seines Sohnes etwas zu thun. 
Friedrich kam in grosse Noth, er und die Gemahlin mussten 
bei Verwandten borgen und betteln. 

Wohl hätte der Pfalzgraf Gelegenheit finden können, bei 
fremden Potentaten Geld und Gut zu erwerben; Karl V hätte 
ihn, der schon als Jüngling im Türkenkrieg sich ausgezeichnet 
hatte, gern in seine Dienste genommen: aber Friedrich mied 
katholische Höfe, um nicht mit seinen religiösen Ueberzeugungen 
in Conflikt zu kommen. Nur seinem Schwager Albrecht Alci- 
biades diente er vorübergehend als Statthalter, freilich ohne 
damit Nützen zu stiften. Denn er vermochte weder auf den 
Charakter noch auf die Schicksale dieses Fürsten Einfluss aus- 
zuüben ; seine Rathschläge blieben ungehört und er sah den 
einzigen Bruder seiner Gemahlin unrettbar in's Verderben 
rennen. 

Schwere Schicksalsschläge im eigenen Hause kamen hinzu. 
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In Wenigen Jahren wurden ihm vier Kinder durch den Tod 
entrissen; darunter zwei Bchon im Alter von 14 Jahren. An- 
gebomer Ernst und Strenge wurden durch solche Erlebnisse 
naturgemäss noch verschärft. 

Järst 1457, als Friedrich schon 42 Jahre zählte, begann 
nach dem Tode des Vaters für ihn die Regententhätigkeit. Er 
führte m den Simmrischen Landen alsbald die Reformation ein 

■ 

und erhielt unter den protestantischen Fürsten eine um so 
wichtigere Stelle, als er seit der Erhebung des kinderlosen und 
alternden Ottheinrich zur pfälzischen Kurwürde (1556) als 
dessen mutmasslicher Erbe erschien. Schon hatte ihn der 
Kurfürst zum Statthalter in der Oberpfalz ernannt. 

Bemerkenswerth ist nun die Stellung , die der Pfalzgraf 
und präsumtive Kurfürst Friedrich in den kirchlichen Händeln 
eümimmt. 

Das protestantische Deutschland zerfiel damals, wenn man 
die dogmatische Stellung der Fürsten betrachtet, in zwei un- 
gleiche Hälfben. In Thüringen, Niedersachsen, Mecklenburg, 
Pommern hatten die strengen Lutheraner ihren Sitz; Johann 
Friedrich der Mittlere in Sachsen war ihr Vorkämpfer, die 
Universität Jena ihre Hauptburg. Andere Fürsten, und diese 
bildeten weitaus die Mehrzahl, an ihrer Spitze die Kurfürsten 
von Sachsen und von der Pfalz , der Landgraf Philipp von 
Hessen und damals auch noch die Herzoge von Würtemberg 
und Zweibrücken, folgten der Leitung Melanchthons. Melanch- 
thon aber, von dem strengen Lutherthum schon lange zu einer 
milderen Richtung vorgedrungen, suchte die dogmatischen Gegen- 
sätze innerhalb der protestantischen Kirche möglichst auszu- 
gleichen und vertrat namentlich in der Abendmahlslehre einen 
Standpunkt, der auf eine Annäherung zwischen den Anhängern 
Luthers und denen der Schweizer Reformatoren zielte. In den 
spätem Jahren seines Lebens stimmte der Wittenberger Ge- 
lehrte unläugbar mit Calvin , welcher Zwingli's Auffassung vom 
in so bedeutsamer Weise fortgebildet und ver- 
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tieft hatte, zusammen : aber es wäre irrig, deshalb annehmen 
zu wollen, dass die von Melanchthon abhängigen Pürsten und 
deren Theologen auch dem Calvinismus gehuldigt hätten. Zwar 
waren unter den Theologen einzelne, die, gebildet in der Schweiz 
oder beeinflusst von reformirten Schrillen, als Calvinisten gelten 
konnten; aber sich offen zur reformirten Abendmahlslehre zu 
bekennen, durften sie eben so wenig wagen wie Melanchthon 
es wagte. Denn die Masse der Menschen war und blieb luthe- 
risch i und lutherisch fassten sie die diplomatischen Formeln, 
in denen Melanchthon sich gerne bewegte. Sie würden sich 
erschreckt von ihm abgewendet haben, wenn sie seine Ver- 
mittlungstheologie als Calvinismus erkannt hätten. Galt doch 
der Calvinismus, den man lange nicht einmal vom Zwinglianis- 
mus zu unterscheiden vermochte, noch allgemein als eine ver- 
werfliche Irrlehre auch bei denen, die nicht wie die Jenenser 
fort und fort auf die Verdammung der schweizerischen „Rotte 44 
drangen. 

Noch nannten sich die Evangelischen in Deutschland ins- 
gesammt nach der Augsburgischen Confession; sie galt als 
gemeinsame Bekenntnissschrill und hatte insofern noch ganz 
besondere Autorität, als sie ihren Anhängern, und zwar ihren 
Anhängern allein, Anspruch auf den Genuss des Religions- 
friedens gewährte. Nun war jedoch eben diese Confession vom 
Jahre 1530 von ihrem Verfasser Melanchthon in der entscheid 
denden Lehre vom Abendmahl des Herrn längst derart umge- 
staltet worden, dass die unbestimmte Fassung dieses Dogmas 
neben dem Lutheraner allenfalls auch einem Anhänger Calvins 
genügen konnte, wie denn Calvin selbst im Jahre 1541 die 
geänderte Augsburgische Confession unterzeichnet hat *). Daraus 



(1) Ueber die Aenderungen in der A. C raten bei Gelegenheit 
des Naumburger Fürstentags. Heppe hat in seinem Buch: Con- 
fesBionelle Entwicklung der altprotestantischen Kirche (Marburg 1854), 
den Versuch gemacht, den 10. Artikel der A. C. auch in seiner ersten 
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aber, dass die Abendmahlalehre der Variata eine refornrirte 
Auslegung tulässt, folgt noch nicht, dass diese Auffassung ver^ 
breitet gewesen wäre. Es ist vielmehr nachzuweisen, dass man, 
von wenigen meist durch humanistische Bildung hervorragenden 
Männern abgesehen, allgemein an der lutherischen Abendmahls- 
lehre festhielt, und dass nar der für dogmatische Distinctionen 
erst wenig ausgebildete und durch theologische Hetzereien noch 
nicht argwöhnisch gemachte Sinn vor der Entdeckung schützte* 
dass die Formel, der man sich bediente, nicht eigentlich luthe^ 
risch war*). Führer der strengen Lutheraner hatten diese 



Gestalt des spezifisch lutherischen Charakters zu entkleiden. S. da- 
gegen die Bemerkungen Sudhoffs, Olevian und Ursin (Leben und 
ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der reformirten 
Kirche Bd. VIII) S. 61 ff. Der gelehrte Geschichtschreiber des deutschen 
Protestantismus hält freilich in seiner Recension der Schrift von 
Galinich (Luther und die Augsburger Confession, Leipzig 1861) in 
v. Sybel's histor. Zeitschrift VII, 477 seine Ansicht noch aufrecht, 
aber gewiss mit Unrecht. Vergl. auch die schöne Ausführung von 
Gillet, Crato von Crafftheim I, 24 ff. 

(2) Dass die vermittelnden Abend mahlsformeln in der That auch 
von Anhängern Melanchthons im lutherischen Sinne aufgefasst wurden, 
zeigt in deutlicher Weise u. a. das Verhalten des Landgrafen Philipp 
und seiner Theologen nach dem Naumburger Fürstentag von 1561. 
Die dort von allen Ständen mit Ausnahme der Herzoge von Sachsen 
und Mecklenburg gebilligte Abendmahlsformel war so weit gefasst, 
dass sie auch den Reformirten Raum bot; es war die wahrhaftige 
Gegenwart des Herrn im Abendmahl betont, nicht aber die leibliche 
Niessung, noch weniger der Genuss von Seiten der Ungläubigen 
(Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I, 890.) In den 
nachfolgenden Verhandlungen zeigte sich nun (Heppe I, 435), dass 
der Landgraf neben der geistigen Niessung auch die leibliche, die 
er nicht preisgeben könne, in jene Formel hineintrug; nur der Ge- 
nuss der Ungläubigen war ihm gleichgültig, doch hatte er eben so 
wenig wie seine Theologen Bedenken, eine andere Formel aufeu- 
stellen (Heppe 438), die aufs unzweideutigste lutherisch war, indem 
sie besagte, dass. die Niessung des Leibes und Blutes Christi nicht 
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Entdeckung schon gemacht und verhehlten ihre Uebereinstim- 
mung mit denjenigen Katholiken nicht, welche behaupteten, dass 
durch die Veränderung der Augustana deren Anhänger von dem 
lutherischen Bekenntniss abgefallen wären. 

Von besonderer Wichtigkeit für die dogmatische Stellung 
der Mehrzahl der Fürsten und Theologen wurde neben der ver- 
änderten Augsburgischen Confession eine am 18. März 1558 
zu Frankfurt unterzeichnete Urkunde, die als Frankfurter Recess 
bezeichnet zu werden pflegt. Es war eine nach den Ideen 
Melanchthons entworfene Formel, welche zur Einigung der ver- 
schiedenen Bichtungen innerhalb der protestantischen Kirche 
dienen sollte. Hier wird bezüglich des Abendmahls erklärt, 
„dass Christus wahrhaftig, lebendig, wesentlich und gegen- 
wärtig sei, auch mit Brod und Wein uns Christen seinen Leib 
und sein Blut zu essen und zu trinken gebe, und bezeuget 
hiermit, dass wir seine Gliedmassen sind, applicirt uns sich 
selbst und seine gnädige Verheissung und wirkt in uns". Die 
Lehre, „dass Christus nicht wesentlich da sei, und dass dieses 
Zeichen allein ein äusserlich Zeichen sei, dabei die Christen 
ihr Bekenntniss thun und zu erkennen seien**, wird verworfen *). 

Die grosse Mehrzahl der protestantischen Fürsten, darunter 
auch unser Pfalzgraf Friedrich, haben diese Erklärung unbe- 
denklich unterzeichnet. Die ausdrückliche Verwerfung der Irr- 
lehre ZwingU's und die Betonung der wesentlichen Gegenwart 
Christi liess sie Unbefangenen als hinlänglich orthodox er- 
scheinen. Nur strenge und scharfsichtige Lutheraner, wie sich 
deren namentlich in Norddeutschland fanden, verurtheilten jene 



allein geistig mit dem Glauben, sondern auch äusserlich, leiblich 
mit dem Munde geschehe und zugleich von den Würdigen und Un- 
würdigen empfangen werde. Waren Philipp und seine Theologen 
plötzlich gute Lutheraner geworden , oder hatten sie nie aufgehört 
es zu sein? Mir scheint doch das letztere. 

(3) Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I, 274. 
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Sakramentsformel als dunkel und zweideutig, als krvptocalvinisch. 
Es wird, bemerkt Flacius, nicht gesagt, dass der Leib Christi 
uns wahrhaft, wirklich und wesentlich gegeben werde; nicht, 
dass er auch den Unwürdigen gegeben werde; nicht, dass ein 
Unterschied sei zwischen der mündlichen leiblichen Niessung 
des Leibes Christi und der bloss geistlichen Niessung des Glau- 
bens 4 ). Aber gerade Flacius und seine Freunde waren allen 
Denen, welche die gegenüber der katholischen Kirche gebotene 
Eintracht höher stellten als unscheinbare Lehrunterschiede, so 
verdächtig, dass ihr Widerspruch kein Gehör finden konnte, 
und so Hessen sich auch Diejenigen nicht irre raachen, deren 
Absicht es nie war, von der reinen lutherischen Lehre etwas 
aufzugeben. An sich ergibt sich also aus dem Umstände, dass 
Pfalzgraf Friedrich den Frankfurter Becess mit unterzeichnete, 
nur soviel, dass er nicht zur Partei der Flacianer gehörte oder 
gehören wollte. 

Deutlicher ersieht man die kirchliche Stellung Friedrichs 
aus einem Briefe, den er am 7. Januar 1559 an Nicolaus 
Gallus in Regensburg schrieb. Dieser lutherische Eiferer hatte 
an ihn, Ottheinrich und Herzog Wolfgang eine Zuschrift ge- 
richtet, die sich auf eine freilich nicht zu Stande kommende 
Versammlung zu Fulda, wo die genannten Fürsten im Interesse 
der Einigung der protestantischen Stände thätig sein wollten, 
bezog. Gallus hatte zugleich eine streng lutherische Druck- 
schrift beigefugt. Dies „Calumnien- oder Schmähbüchlein 41 , 
wie Friedrich sich ausdrückte, liess er ungelesen, weil er sich 
daraus nicht zu bessern wisse, und bat mit solchem Gezänk 
ihn hinfort zu verschonen. Im Uebrigen aber erwiderte er: 
„Wir vernehmen auch, dass Ihr den Religionsfrieden in Eurem 
Schreiben anzieht, als würde man sehen, welcher Theil den- 
selben verwirkt hätte; item dass Ihr eine neue und eine alte 



(4) Preger, Mathias Flacius Illyricus II, 75. 
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Augsburgische Confession meinen wollt : das dünkt uns gleich- 
wohl ein Ueberfluss zu sein. Denn es wäre gar ohne Noth, 
dass wir, die Religionsverwandten, die wir in der Hauptsache 
nicht dissentiren, solch Gezänk erwecken und damit unsern 
Widersachern, auch dem Teufel selbst Kaum und Ursache, ja 
das Schwert selbst in die Hand geben. Und möchten wohl 
leiden, Ihr und Andere, die Lust haben zu zanken, fingens mit 
Andern als den Religionsverwandten selbst an. Aber es müssen 
Aergernisse sein, wie der Herr selbst sagt; wehe aber Denen, 
durch welche sie kommen. 44 

Also der Pfalzgraf weiss noch nichts von den Aenderungen 
der Augsburgischen Confession, legt wenigstens keinen Werth 
darauf und, zufrieden dass die Religionsverwandten in der 
Hauptsache überein timmen , betont er nur das gemeinsame 
Interesse gegenüber den Katholiken. Diesem Standpunkt ent- 
sprach es, wenn Friedrich für den Reichstag, der zu Anfang 
des Jahres zu Augsburg zusammentreten sollte, von dem Kur- 
fürsten Ottheinrich die Mission empfing, daselbst unter den 
religionsverwandten Fürsten vermittelnd zu wirken. Aber noch zu 
Amberg wurde er in Folge des Todes Ottheinrichs (12. Febr. 
1559) zur Uebernahme der Kurwürde nach Heidelberg berufen. 

n. 

Wäre eine beliebte Erzählung richtig, so hätte Friedrich 
jetzt bereits in nahen Beziehungen zur reformirten Kirche ge- 
standen. Denn schon früh soll er als Pensionär tles franzö- 
sischen Hofs Gelegenheit gefunden haben, die kirchlichen Ver- 
hältnisse in Frankreich ins Auge zu fassen, und schon vor der 
Uebernahme des Kurfurstenthums eine so grosse Zuneigung zu 
dem reformirten Wesen, zu erkennen gegeben haben , dass die 
Führer der reformirten Kirche in Frankreich und in der Schweiz 
den Regierungswechsel mit freudiger Hoffnung begrüssten. 
Franz Hotoman und Jacob Sturm, sagt man, eilten in dieser 

2 



Digitized by Google 



14 Jahrb. der hirtor. Classe der h. Ahad. der Wissenschaften. 434 

Angelegenheit sofort nach Heidelberg, und Friedrich äusserte 
sich so viel versprechend, dass Hotoman dem Bullinger schon 
am 16. März geheimnissvolle Andeutungen über den in der 
Pfalz bevorstehenden Umschwung machen konnte 6 ). 

Allein die Combination, auf der diese Erzählung beruht, 
ist unhaltbar. Friedrich, der nie eine französische Pension 
bezogen 6 ) und nur dem Lothringischen , nicht dem Pariser 
Hofe nahe stand, hatte keine Gelegenheit gehabt, den Prote- 
stantismus in Frankreich aus eigener Anschauung kennen zu 
lernen. Es ist auch nicht nachzuweisen, dass er mit den 
Führern der französischen Reformirten vor seinem Regierungs- 
antritt irgend welche Beziehungen gepflogen. Die erwähnte 
Heidelberger Reise des Franz Hotoman und Sturm aber fiel 
wahrscheinlich noch in die letzten Tage Ottheinrichs ; der Brief 
des Ersteren datirt nicht aus Heidelberg, sondern aus Strass- 
burg 7 ), und nichts berechtigt uns, die dunklen Worte : „Neues 
melde ich Euch noch nicht, weil ich abwarte, was eine gewisse 



(5) Barthold, Deutschland und die Hugenotten I, 280. Ihm ist 
auch Sudhoff. Olevian und Ursin, 69, noch gefolgt, obwohl Häusser, 
Gesch. der Pfalz, II, 13 schon auf die Thatsache, dass Friedrich noch 
im Oktober 1559 dem Erzieher seines Sohnes Christof die Instruction 
ertheilte, den Prinzen vornehmlich in Doctor Luthers Katechismus 
zu unterrichten, aufmerksam gemacht, und Vierordt, Gesch. der 
evangelischen Kirche in Baden, auf den Umstand, dass der neue 
Kurfürst Anfangs unbedenklich lutherische Geistliche und Gelehrte 
berief, hingewiesen, C. Schmidt endlich, der Antheil der Strassb«»ger 
an der Reformation in der Pfalz p. XLII die richtige Behauptung 
ausgesprochen hatte: „nichts kündigte bei ihm die Absicht an, den 
Calvinismus einzuführen/' 

(6) Die falsche Nachricht ist meines Wissens zuerst von Castel- 
nau (L. III, ch. 7) in Umlauf gesetzt worden. Barthold, Deutschland 
und die Hugenotten I, 280 und 380 Anmerk., hat sie bei uns einge- 
führt. Die Correspondenzen Friedrichs wissen nichts von einem der- 
artigen Verhältniss. 

(7) Hotomanorum Epistolae (Amsterdam 1700) p. 21. 
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Landschaft (regio) gebären will" auf eine gehoffte Religions- 
veränderung in der Pfalz zu beziehen. Endlich wüsste ich 
auch nicht, dass schon in diesen Tagen Calvin, Farel, Beza 
oder andere „Reformirte erster Ordnung 14 frohe Hoffhungen an 
die Person des Kurfürsten geknüpft hätten. 

Dagegen ist es eine bemerkenswerthe Thatsache , dass 
Johann Friedrich der Mittlere zn der lutherischen Gesinnung 
des Schwiegervaters Vertrauen genug hatte, um bei desseu 
Regierungsantritt zu hoffen, er werde „die christliche Religion 
in der Pfalz wieder aufrichten 4 ' und „des Teufels Geschmeiss 44 . 
d. h. die Zwinglianer und Calvinisten, so weit diese unter 
Ottheinrich schon eingedrungen waren, hinweg thun. Die kluge 
Maria, gegen welche der Herzog sich so hoffnungsvoll über den 
lutherischen Eifer des Kurfürsten aussprach, stimmte zwar nicht 
unbedenklich zu, aber nicht etwa desshalb nicht, weil sie schon 
jetzt ihren Gemahl für zwinglisch gesinnt gehalten hätte, son- 
dern weil sie den Einfluss von hochgestellten, der reformirten 
Richtung zugethanen Räthen fürchtete. „Ich besorg, 44 schrieb 
sie schon am 30. März, „es werd der Teufel den zwinglischen 
Saamen unter deu guten Waizen säen, dann ich ihrer wohl 
weiss, die wahrlich gar zwinglisch sein unter der Räthen. 14 
Ausführlicher erklärte sich die Kurfürstin am 7. April, wo sie 
noch immer in Amberg weilte, während Friedrich längst in 
Heidelberg war: „Es ist mir sehr leid, dass ich jetzt so lang 
von meinem herzlieben Herrn und Gemahl bin, dass ich ihn 
nicht zu Zeiten kann warnen. Denn ich will Euer Liebden 
in gar hohem Vertrauen nicht verhalten als meinem herzlieben 
Sohn, dass meines herzlieben Herrn und Gemahls zwei Schwäger 
Graf Jörg und Graf Eberhard von Erbach gar zwinglisch sein 
(und ist Graf Eberhard Grosshofmeister zu Heidelberg), dass 
ich besorg, sie werden meinen herzlieben Herrn und Gemahl 
etwa auch verfuhren 8 ). Denn es ist so ein subtil Gift um 

(8) Wie unrichtig diese Notiz über die Grafen von Erbach ist. 
aseigt unten Anmerk. 9. 
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den Zwinglein, dass eius wohl verfährt kann werden, wenn 
Gott eins nicht sonderlich erhält, und bin wahrlich von Herzen 
erfreut, dass E. L. zu uns kommen/ 1 - - „Ich hoff und getraue 
dem allmächtigen Gott, so £. L. und mein herzlieber Herr 
und Gemahl selbst zusammen kommt und mit einander allein 
redet, E. L. sollen bald einig werden, es sei denn Sache, dass 
sich mein herzlieber Herr und Gemahel in der Zeit, als sein 
Lieb von mir gewesen, sich verkehrt haben. 44 

Friedrich war noch nicht verführt worden; denn er hatte, 
wie er am 8. März dem Schwiegersohn antwortete, „an Rotten 
und Secten keinen Gefallen 44 und „wollte diese viel lieber helfen 
vertilgen und ausrotten. 44 Freilich setzte er die bedenkliche 
Bemerkung hinzu: „dass aber Jemand unverhörter Dinge con- 
demnirt sollte werden, das wäre auch beschwerlich; denn man 
mit dem allerärgsten Uebelthäter das Widerspiel hält. 44 Dies 
bezog sich darauf, dass Johann Friedrich die Unterschrift des 
Frankfurter Recesses von der Bedingung abhängig gemacht 
hatte, dass die Secten und Rotten, vor allem die Zwinglianer, 
ausdrücklich verdammt würden. Indem jedoch der Kurfürst 
dies ablehnte, that er nur, was Christof von Würtemberg, 
Wolfgang von Zweibrücken und Andere gethan, und Johann 
Friedrich konnte sich beruhigen, als er wahrnahm, wie ver- 
söhnlich und nachgiebig ihm selbst gegenüber die Haltung war, 
die Friedrich auf dem Reichstag zu Augsburg, wohin er im 
Juni sich in Person begab, beobachtete. 

Da zu Augsburg von seinen Freunden, vornehmlich von 
Wolfgang, in den Kurfürsten gedrungen wurde, seinen Schwieger- 
sohn auf jede Weise zur nachträglichen Unterzeichnung des 
Frankfurter Recesses zu bewegen, lehnte er dies mit der Be- 
merkung ab, der Frankfurter Recess sei kein Evangelium, das 
jeder gutheissen oder unterschreiben müsse, und er wisse des- 
halb in den, der Einrede dawider habe, nicht zu dringen. Dem 
Kurfürsten wurde diese „Lauheit 44 übel genug ausgelegt und 
schon hiess es zu Augsburg, er werde unter dem Einfluss des 
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Schwiegersohnes den Standpunkt, den Ottheinrich eingenommen, 
preisgeben und aus dem Kreise der Fürsten , die den Frank- 
furter Recess unterzeichnet Jiatten, ganz zurücktreten. 

Diese Befürchtung der Anhänger Melanchthons war aller- 
dings ebenso wenig begründet wie die anfängliche Hoffnung 
der Lutheraner in Thüringen. Friedrich vertrat vielmehr zu 
Augsburg mit grösstem Nachdruck den Gedanken der Einigkeit 
aller evangelischen Stände. Man solle auf dem Reichstag, 
erinnerte er immer von Neuem, für „Einen Mann stehen" und 
„aus Einem Munde reden 44 , alle dogmatischen Streitigkeiten 
aber bis auf gelegene Zeit versparen; dann werde man mit 
Gottes Hülfe sich wegen der Missverständnisse unter den Theo- 
logen wohl vergleichen ; jetzt sei dagegen nur dahin zu sehen, 
dass die noch bestehende Einigkeit erhalten und was derselben 
zuwider, so viel reinen Gewissens halb immer geschehen könne, 
vermieden bleibe. Nur ans diesem Grunde weigerte er sich, 
die Kluft zwischen den Unterzeichnern des Frankfurter Recesses 
und Johann Friedrich d. M. dadurch zu verschärfen, dass man 
letzteren fort und fort dränge ; Friedrich konnte versichern, dass 
er nicht von dem Frankfurter Abschied abzuweichen gedenke. 

Der Kurfürst erreichte zu Augsburg insofern seinen Zweck, 
als die evangelischen Stände unter seiner Führung wenigstens 
den Katholiken gegenüber einmüthig auftraten. Nur die Hoff- 
nung, dass bald die Zeit kommen werde, wo die theologischen 
Differenzen innerhalb der protestantischen Kirche ganz beigelegt 
werden könnten, sollten mit nichten in Erfüllung gehen. Als 
Friedrich gegen Ende August von Augsburg zurückkehrte, fand 
er Heidelberg in heftiger Erregung. 

III. 

In Heidelberg hatten unter Friedrichs Vorgänger Ött- 
heinrich (1556 — 59), der zuerst mit der Reformation Ernst 

eine Wirksamkeit 
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gefunden. Denn der Kurfürst, von Natur grossmüthig und 
liberal, hatte bei der Wahl der Männer, welche Schule und 
Kirche reformiren helfen sollten, um so weniger nach ihren 
dogmatischen Ansichten gefragt, als man zu jener Zeit in Süd- 
deutschland noch wenig von den leidigen Händeln wusste, 
welche Westphal und die Niedersachsen seit einigen Jahren mit 
Calvin über die Abendraahlslehre führten. Dazu hatte die 
Nähe Frankreichs manche Reformirte herübergeführt, auch die. 
Nachbarschaft von Strassbnrg und von der Schweiz sich gel- 
tend gemacht, endlich Melanchthon, ein Pfälzer von Geburt, 
bei der Berufung von Gelehrten und Geistlichen Einfluss aus- 
geübt. So kam es, dass in der Pfalz bei dem Regierungs- 
antritt Friedrichs die Anhänger Melauchthons und Calvins 
denen Luthers an Zahl und Einfluss weit überlegen waren. 
Wenigstens hatten sie am Hofe, an der Universität und in 
der höchsten Kirchenbebörde entschieden das Uebergewicht. 

Unter den höhern Hof- und Staatsbeamten konnten nur 
der Hofrichter Erasmus von Venningen und der Kanzler von 
Minkwitz als ächte Lutheraner gelten; der Grosshofmeister 
Graf Georg zu Erbach, der Marschall Hans Bleickard Land- 
schad zu Steinach nahmen eine vermittelnde Stellung ein; Graf 
Valentin zu Erbach aber, sowie die Käthe Dr. Philipp Heyles, 
Sebastian Heuring, Christof Probus und der Ueheiraschreiber 
Cirler waren mehr oder weniger der reformirten Richtung zu- 
gethan 9 ). 



(9) Diese Classification stimmt nicht ganz mit der Charakteristik, 
die D. L. Wundt, Magazin II, 41, von den Rathen Friedrichs, soweit 
sie dort genannt werden, gibt. Vor allem bedarf, was der gelehrte 
Forscher über die Grafen von Erbach sagt, der Erläuterung, und 
zwar um so mehr, als zwei der Grafen, wie wir oben sahen (S. 435), 
in dem Verdacht des Zwingllanismus standen. Die Kurfürstin nennt 
die Brüder Graf Georg, der eine Schwester Friedrichs, die treffliche 
Elisabeth, zur Gemahlin hatte, und Graf Eberhard, der Grosshof- 
meister gewesen wäre. Wundt aber bezeichnet Georg als Grosshof- 
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Auch in dem Kirchenrath , dem geistlichen Ministerium, 
waren die verschiedenen Parteien in ähnlicher Weise vertreten: 



meister und Eberhard als Oberhofmarschall. Thatsache ist nun, dass 
zwar von Ottheinrich am 3. April 1558 der Letztere zum Grosshof- 
meister bestellt wurde (Simon, Geschichte der Dynasten und Grafen 
zu Erbach, S. 391), dass jedoch im Sommer 1559 Graf Georg als 
oberster Hofbeamter, d. h. Grosshofmeister und als Statthalter des 
Kurfürsten fungirt. Eberhard mag statt dessen die nicht gewöhn- 
liche Würde eines Oberhofmarschalls (sonst erscheint nur einfach 
ein Marschall) erhalten haben, und wahrscheinlich wohnte er als 
solcher der feierlichen Belehnung Friedrichs zu Augsburg bei, GoMast 
Reichshandl. p. 194 (wo er leicht erklärlicher Weise noch als Gross- 
hofmeister bezeichnet wird). Da er aber seitdem unsres Wissens 
am Hofe Friedrichs nicht mehr erscheint, wie denn Simon S. 395 
von ihm bemerkt, dass er die letzten Jahre seines Lebens körperlich 
leidend war (er starb 1504), so können wir über seine kirchliche 
Haltung in Heidelberg nichts bemerken. Auch Graf Georg tritt in 
den kirchlichen Handeln nur wenig hervor. Dass aber er sowohl 
wie seine Brüder zu einer vermittelnden Richtung neigten, ergibt 
sich schon aus ihrem Bildungsgang und ihrer ganzen Persönlichkeit. 
Den jüngsten Bruder, Valentin, Burggrafen zu Alzei, sollte man nach 
seinem Auftreten im geheimen Staatsrath geradezu für einen Calvi- 
nisten halten; denn gegen die lutherischen Eiferer erklärt er sich 
mit grös8ter Entschiedenheit. Nun wird uns aber berichtet, dass 
Graf Valentin vor seinem Tode (12. Dez. 1563) sich das h. Abendmahl 
nach lutherischem Ritus reichen liess (Simon S. 397), dass ferner 
Graf Georg am 30. Dec. 1560 seinen kurfürstlichen Schwager warnte, 
den Abendrnahl8treit nicht durch den Druck der reformirten Schrift 
Boquin's zu verschlimmern (Vierordt, Gesch. der evang. Kirche in 
Baden I, 462), und endlich ist bezeugt, dass bei dem Druck der Er- 
bachischen Kirchenordnung im Jahr 1560 eine im Manuscript von 
Melanehthon zu Worms 1557 vorgenommene Correctur in einem un- 
zweifelhaft lutherischen Sinne wieder geändert wurde (Simon S. 448). 
Wir gewinnen daraus das nicht unwichtige Resultat, dass die Grafen 
von Erbach, die dem Kurfürsten Friedrich so nahe standen und 
auch durch Bildung und Humanität seiner Freundschaft würdig 
waren, nur so lange in kirchlicher Beziehung zu ihm hielten, als er 
nicht mit dem Lutherthum vollständig brach. 
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neben dem Generalsuperintendenten Heshusius, der als Ultra- 
lutheraner eine traurige Berühmtheit erlangt hat, sassen der 
mild gesinnte Hofprediger Diller und die dem reformirten Be- 
kenntniss zngetlianen Käthe Thomas Eras*, Christof Ehern 
(Oheim) und Michael Beuther. 

Nicht weniger hatten an der Universität, welcher auch 
mehrere der genannten Männer angehörten, die Gegner des 
strengen Lutherthuras das Uebergewicht. In der theologischen 
Fakultät war der Franzose Boquin ein eifriger Calvinist. Bei 
dem Volk aber galt er mit dem Juristen Balduin, dessen kirch- 
licher Standpunkt freilich sehr zweifelhafter Art war, geradezu 
für einen Zwinglianer. Wie-Herzog Wolfgang von Zweibrücken, 
der damals noch von lutherischem Eifer frei war, später be- 
hauptet, hätte er dem Kurfürsten Ottheinrich kurz vor dessen 
Tode den Rath gegeben, die des Zwinglianismus verdächtigen 
Fremden von der Universität zu entfernen, ehe sie ihre Irr- 
lehre weiter verbreiten könnten, und Ottheinrich, der wenigstens 
die Zwinglianer als Sectirer verabscheute, wäre nur durch den 
Tod an einer solchen Massregel verhindert worden 10 ). Aber 
wie dem auch sein mag, jedenfalls waren in Heidelberg alle 
Bedingungen gegeben, um hier die confessionellen Kämpfe 
heftiger als anderswo entbrennen zu lassen. Schon hatte, als 
Friedrich zur Regierung kam, Heshus, der leidenschaftliche 
Parteigänger der strengsten Lutheraner in Thüringen und Nieder- 
sachsen, den Hader über die Abendmahlsiehre mit dem refor- 
mirt gesinnten und nicht viel weniger leidenschaftlichen Diacon 
Kiebitz begonnen. 

Wir dürfen es unterlassen, den ärgerlichen Handel dieser 
beiden Männer, der wiederholt in kirchengeschichtlicben Werken 
weitläufig erörtert worden ist, an dieser Stelle ausführlich 
zu erzählen, da hier weniger der Streit an sich, als die Stel- 



(10) Wolfgang an Friedrich, 21. Juni 1560. 
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lung, die der neue Kurfürst dazu einnahm, in Betracht 
kommt 1 *). 

Friedrich war noch auf dem Reichstag zu Augsburg, als 
Heshus den Kampf gegen seinen Widersacher aus dem Hör- 
saal auf die Kanzel verpflanzte und nicht allein den Diacon 
als Ketzer verurtheilte , sondern aiffih die Universität und den 
Magistrat der Stadt als sectirerisch gesinnt verdächtigte. Da 
Kiebitz sich mit allem Eifer vertheidigte, und die andern Geist- 
lichen in der leidenschaftlichen Weise jeuer Zeit für und wider 
Partei nahmen, so wurde der Lärm in der Stadt so gross, 
dass der Grosshofmeister Graf Georg, des Kurfürsten Statthalter, 
nur mit Mühe die Ruhe aufrecht erhielt. Seiner Bitte, bis 
zur Ruckkehr des Fürsten aller Disputation auf der Kanzel 
sich zu enthalten, folgten die Streitenden nur mit Wider- 
streben 

IV. 

Kaum war nun Friedrich in Heidelberg angekommen, 
als Heshus es rar angemessen hielt, das Gezänk in der Kirche 



(11) Vergl. vorzüglich Alting, Hist. eccl. Palatina in Monum. 
Pietatis p. 173; Struve, Pfälzische Kirchenhistorie p. 76; Salig, Hist. 
der Augsb. Conf. III, 436; Planck, Gesch. d. protest. Lehrbegr. V, 
2, 329. Als Quelle pflegt die Darstellung, welche Kiebitz selbst in 
seiner Schrift: Victoria veritatis ac ruina papatus saxonici (1561) 
gibt, wohl nicht vorsichtig genug benutzt zu werden. Was ich neues 
gebe, verdanke ich einem eigenhändigen Briefe Friedrichs an Johann 
Friedrich d. M. vom 24. October 1559. 

(12) „Solches ist geschehen und meinem lieben Schwager zuge- 
sagt, auch gehalten worden bis zu meiner Ankunft" berichtet der 
Kurfürst selbst. Nach Alting aber (Mon. Piet. p. 176) wäre das Ver* 
sprechen so wenig gehalten worden , dass Heshus sogar den Grafen 
Georg als Sacramentirer excommunicirte, was diesen veranlasst hätte, 
sejne Confesaion zu veröffentlichen. 



i 
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Ton Neuem zu beginnen, indem er die Befugniss biezu als ein 
geistliches Vorrecbt, das durch kein landesherrliches Gebot 
beeinträchtigt werden dürfe, in Anspruch nahm. „Du willst 
mir das Maul zubinden?' 1 rief er auf der Kanzel gegen den 
Kurfürsten gewendet. Nun hielt sich auch Kiebitz an das 
Versprechen zu schweigen nicht weiter gebunden und Hess, 
am dritten Tage nach der Predigt des Greneralsuperintendenteu, 
sich in seiner Weise auf der Kanzel vernehmen. 

Der Kurfürst beschied Beide in die Canzlei, liess ihre 
Confession ihnen abfordern und sie bitten, mit ihrer Disputation 
nur noch so lange innezuhalten, bis er über die aufgeworfene 
Streitfrage nicht allein seine Theologen, sondern auch andere 
Fürsten zu Rathe gezogen haben werde 13 ). Aber beide hielten 
nicht, was sie versprochen. Heshus liess in einer neuen Pre- 



(13) Dies inu88 noch im August gewesen sein. Denn Heshus 
übergab seine Confession schon am 1. September In derselben er- 
klärt er, dass er alle diejenigen für verfluchte Ketzer halte, welche 
nicht annehmen wollten, dass der Leib Christi deswegen mit dem 
Brode empfangen werde, weil er auch in dem Brode sei; in dem 
Brode aber heisse so viel . dass d<-r Leib und das Blut Christi nicht 
blos allegorisch, metonymisch und geistlicher Weiso, sondern auch 
leiblich und wesentlich mit dem Mund genossen werde und nicht 
allein von den Gläubigen, sondern auch von den Ungläubigeu (Plank 
V, 2, 348). Diese streng lutherische Lehre hatte Heshus durch 
allerlei Bräuche, die einem Theile der Gemeinde als unevangelische 
Neuerungen erschienen, zu stützen gesucht. „Unter der Communion 
liess er lateinische Lieder singen. Als er den Protonotarius berich- 
tet (siel), ist er auf die Knie dabei gefallen und hat sich ein samtnes 
Kissen unterbreiten lassen. Die Zeit der Communion veränderte er. 
Die Hostien zählte er sorgfältig und den übrig gebliebenen Wein 
wollte er nicht wieder in die Kanno giessen lassen. Waren die Ho- 
stien nicht genug und musste er noch mehrere consecriren, somussten 
die Schüler auf dem Chor von neuem anfangen zu singen. Wann 
er dann die Worte der Einsetzung las, so kehrte er sich mit dem 
Gesicht zum Altar. ki Salig III, Ul. 



Digitized by Google 



443 KhcJthohn: Friedrich III von der Pfalz. 



digt gegen Kiebitz zum Aergerniss der Gemeinde seiner Leiden- 
schaft wieder die Zügel schiessen und ging soweit als Vorgesetzter 
dem Diacon jede Aratsverrichtang zu verbieten. Als dieser 
aber am 3. September in einer Wochenpredigt sich vertheidigte 
und, wie anzunehmen ist, das gewaltthätige Verfahren des 
Heshus nicht in den gelindesten Ausdrucken geisselte, sprach 
letzterer am folgenden Sonntag in aller Form den Bann über 
ihn aus und gebot Jedermann, sich aller Gemeinschaft mit 
dem verdammten und dem Teufel übergebeneu Ketzer zu enfc- 
schlagen. An diesem, wenn nicht schon am vorhergehenden 
Sonntag wird es auch gewesen sein, wo Heshus zu einem 
skandalösen Auftritt in der Kirche dadurch Veranlassung, gab, 
dass er bei der Austheilung des Nachtmahls befahl, dem Kletitz, 
welcher der Reihe nach den Kelch reichen wollte, diesen aus 
der Hand zu reissen. Es entsprach solchen Vorgängen, wenn 
nun auch die übrigen Geistlichen in derbster Weise für und 
wider Partei nahmen. Einer that den Heshus in den Bann, 
ein Anderer, der im Uebrigen auf seiner Seite gestanden zu 
sein scheint, nannte ihn gleichwohl öffentlich ein den Wein- 
berg Gottes verwüstendes Thier l4 ). 

„Nachdem eine solche Zerrüttung in der Kirche Christi 
entstanden und viel Gewissen betrübet worden", konnte Friedrich 
nicht länger zögern, mit seiner ganzen Autorität fiir die Bei- 



(14) Alting in Mon. Piet. p. 178: Secesserunt die 8. ex ministris 
Velsius et Gasparus (Neser), quorum ille excommunicavit Heshusium. 
iste publice suem vastantem vineam Domini eum appellavit — Die 
Bannformel, deren sich Heshus wider Kiebitz bediente, hat uns 
Hospinian in der Hist. Sacramentaria II, 204 aufbewahrt. — Friedrich 
erwähnt in seinem Bericht, dessen Kürze („weil es bald Mitternacht'*) 
er selbst bedauert, nur: Heshus und Kiebitz hatten noch zwei Pre- 
digten gegen einander gethan und damit („leyder Gott erbarm es 4 ') 
viel Aergerniss angerichtet. Diese Predigten Hess er sich geben 
und fand, „dass Dr. Tillmann (Heshus) dem Wilhelm (Kiebitz) seine 
Wort anders gedeutet und ausgelegt, als sie jener geredet" 
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legung des Haders einzutreten. Gr beschied die Streitenden 
zu sich und verbot ihnen bei Strafe der Amtsentsetzung das 
Gezänk fortzufuhren. Zugleich befahl er, sich bei der Lehre 
vom Abendmahl keiner andern Formeln als der in der Augs- 
burgischen Confession gegebenen zu bedienen 16 ), ein Befehl, 
der auch auf die übrigen Lehrer und Prediger ausgedehnt wurde. 
Dem Gebot aber fügte der Kurfürst Bitten hinzu. In ein- 
dringlicher Weise ermahnte er die um ihn versammelten Geist- 
lichen, das unnütze Gezänk über unnöthige Fragen und Redens- 
arten, die zur Erbauung nicht beitrugen, zu unterlassen, vielmehr 
ihre vornehmste Sorge dahin zu richten , wie sie aus bösen 
Menschen wahre Christen machen, ungläubigen Herzen die 
wahre Gemeinschaft des Leibes Christi bewahren und dahin 
wirken könnten, dass alle Gottlosen frömmer und nur würdige 
Gäste zu dem Tische des Herrn geladen würden. Zu diesem 
Zwecke reiche es hin, wenn man sich gemäss der Augsb. Con- 
fession der Formel bediene, dass der Leib Christi mit dem 
Brod empfangen werde. Aber gerade eine derartige Beschränkung, 
obwohl sie die lutherische Auffassung nicht ausschloss, glaubte 
Heshus nicht zugeben zu können, sondern nahm das Recht in 
Anspruch, sich so auszudrücken, wie das orthodoxe Lutherthum 
in seinen Augen es forderte 16 ). Darum gab er dem Kurfürsten 



(15) In der veränderten Augsburgischen Confession — denn diese 
allein war damals in Gebrauch und die unveränderte in weiteren 
Kreisen kaum bekannt — heisst es Art. X : De coena Domini docent, 
quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi 
vescentibus in Coena Domini. 

(16) Dass aber auch Friedrich Recht hatte, wenn er nur eine 
Formel und zwar diejenige, welche die höchste Autorität für sich zu 
haben und alle Parteien befriedigen zu können schien, in Zukunft 
gelten lassen wollte, zeigt die Verwirrung der Begriffe, welche da- 
damals in Heidelberg der Streit über die Abendmahlsformeln hervor- 
gerufen hatte. Der Eine, dem die Formel in pane, welche Heshus 
wollte, nicht genügte, wählte die Partikel sub; ein anderer zog *ub 
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nur eine zweifelhafte Zusage. „Bald aber ist er/ 4 berichtet 
dieser, „aus der Kanzlei gegangen und ein ander Latein ge- 
' holt, nicht weiss ich bei wem. Als ich ihn auch zum andern 
Mal vor mich gefordert und gewollt, er soll sich categorice 
erklären, hat er rund gesagt, er wolls nicht thun. u 

Trotzdem entsetzte Friedrich den unverbesserlichen Mann 
seines Amtes noch nicht. Denn noch immer hoffte er diesen 
unglückseligen Handel mit gelinden Mitteln beilegen zu können. 
Daher liess er, um die betrübten und verwirrten Gewissen zu 
beruhigen, am folgenden Sonntag (10. September) durch den 
Hofprediger Diller in der Kirche zum heiligen Geist der Ge- 
meinde berichten, was er allen Kirchendienern von dem Artikel 
de coena domini zu predigen befohlen, nämlich der Augsbur- 
gischen Confession gemäss, und dass, wenn einer oder der 
andere den christlichen Befehl überschreite, dieser sich selbst 
damit seines Amts und Berufe entsetzen werde. Zugleich stellte 
der Kurfürst zur Entscheidung der Hauptcontroverse eine dem- 
nächst zu berufende Synode in Aussicht. Um aber den Act 
des Friedensschlusses und der Versöhnung möglichst feierlich 
zu machen , nahm Friedrich und sein Hof mit der Gemeinde 
das heilige Abendmahl, wobei Diller das Brod und Kiebitz 
den Kelch reichte I7 ). 

Nur ein von priesterlichem Hochmuth und Fanatismus be- 
herrschter Mensch konnte es wagen, nach all diesen Vorgängen 
den zerstörenden Hader von Neuem zu schüren. Heshus that 
es. Statt Worte des Friedens zu predigen, entweihte er das 



specie vor; ein dritter in cum und sub; ein vierter aber fügte noch 
hinzu: circum circa, um und um. Alting p. 177. Und dass aueh die 
Redensart gehört wurde : „der Priester hält Christi Leib in seiner 
Hand'', oder dass man die Hostien gar „kleine Herrgotts" nannte, 
wieSaliglll, 451 berichtet, ist durch den Kurfürsten selbst (s. weiter 
unten) hinlänglich bezeugt. 

(17) Das Letztere nach Alting p. 178; vorher Friedrich selbst. 
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Haas des Herrn ( 1 3. Septbr.) durch neue Schmähungen gegen 
Kiebitz und Verdächtigungen gegen den Kurfürsten und seine 
Käthe, indem er sie beschuldigte, von dem rechten Glauben 
abgefallen zu sein 18 ). Die Friedensverabredung nannte er einen 
gottlosen Vertrag. Freilich stand Heshus nicht allein, zwei 
Genossen suchten es in ihren Predigton ihm gleich zu thun. 
und Kiebitz, von christlicher Demuth fast nicht minder weit 
entfernt, rächte sich an einem seiner Ankläger dadurch, dass 
er beim Ausgang aus der Kirche auf offenem Markt über ihn 
herfiel i9 ). 

Da erfolgte endlich am 16. September die Entlassung der 
beiden Männer, welche als die Urheber des ganzen Skandals 
gelten konnten, indess auch jetzt unter einer Form, die nament- 
lich dem Heshus gegenüber von einer ausserordentlichen Güte 
und Duldsamkeit zeugte. Denn weit entfernt, den hartnäckigen 
Friedensstörer, welchen fortzujagen er längst das unzweifelhafte 
Recht hatte, jetzt endlich über die Grenze schaffen zu lassen, 
gestattete Friedrich ihm noch ein halbes Jahr unter Fortbezug seines 
Gehalts in der Pfalz zu bleiben, obwohl sich voraussehen liess, 
dass er die Zeit nur zu weiteren Agitationen benützen und 
den Kurrarsten bei seinen Unterthanen als Sacramentirer aus- 
schreien werde. 



(18) Nach dem Bericht des Kiebitz (Sali* S. 455, Plank S. 347) 
sprach Hesshuss an diesem Tag viel von der Augsburgischen Con- 
fession und den Werth der mit ihr vorgenommenen Aenderungen. 
Er soll sie einen polnischen Stiefel 4 ' und einen „weiten Mantel' 4 
genannt haben, hinter welchen sich der Herr Christus und der Teufel 
bequem verbergen könnten. 

(19) Nach Alting p 179 hätte er sogar einen Stein ergriffen, 
um nach dem Gegner zu werfen. Kiebitz selbst hat den pöbelhaften 
Vorgang zu bemänteln gesucht In Friedrich's Bericht steht wenigstens 
von einem Lärm auf offenem Markt, den Kiebitz angefangen. 
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V. 

■ 

Es ist aufgefallen, dass den minder schuldigen Kiebitz 
dieselbe Strafe der Amtsentsetzung wie den Heshus traf, 
und dass er nur insofern vor diesem bevorzugt wurde, als er 
ein günstiges Zeugniss erhielt. Nur der öffentlichen Meinung 
zu liebe und um nicht parteiisch zu erscheinen, soll Friedrich 
auch ihn entfernt haben, während er ihm doch unverholen 
seine Theilnahme zu erkennen gegeben hätte. Das würde je- 
doch zur Voraussetzung haben, dass der Kurfürst nach seiner 
dogmatischen Ueberzeugung schon jetzt auf reformirter Seite 
gestanden wäre und sich nur noch gescheut hätte, mit seinem 
Bekenntniss offen hervorzutreten. 

Eine solche Voraussetzung wäre völlig unrichtig, denn in 
Wahrheit stand Friedrich noch über den Parteien. Die dog- 
matischen Fragen waren für ihn noch offene, wenn auch zuge- 
geben werden darf, dass die Herrsch- und Verfolgungssucht des 
Heshus bei ihm kein günstiges Vorurtheil gegen den Stand- 
punkt, den jener verfocht, erwecken konnte Denn seiner schlichten 
edlen Gesinnung, seiner ächten Christenliebe widerstrebte nichts 
so sehr als priesterliche Anmassung und Verdammungslust. 

Aber auf der andern Seite erkannte er es auch als heilige 
Fürsteupflicht , die Reinheit der evangelischen Lehre seinem 
Lande zu bewahren und jede Sectirerei, die sich als solche 
erwies, auszurotten. Zwinglianer und Calvinisten — auch ihm 
galten beide als dasselbe *°) — war er nicht gemeint zu dul- 



(20) Bezeichnend ist bieför eine Bemerkung vom 24. Oktober 1559 
über Olevian, den er ein Jahr später in seine Dienste nahm, der aber 
damals noch als Prediger zu Trier sich der Verfolgung von Seiten 
des Erzbischofs ausgesetzt sah. Der letztere hatte denselben des 
Calvinismus beschuldigt. Darauf hin äussert Friedrich, er hoffe, es 
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den, nur dass er nicht Jeden ohne weiteres für einen Zwin- 
lianer hielt, den die Menge als solchen verschrie, und dass er 
es überhaupt als Sünde erkannte, über den Glauben eines 
Andern leichtfertig abzuurtheilen. 



solle ihm damit Unrecht geschehen, da seine Schriften klar das Gegen - 
theil enthalten Nun war aber Olevian allerdings (alvinist, obgleich 
er sich offiziell zur Augsburgischen Confession d. h. zur Variata be- 
kannte (Sudhoff S. 23) und obgleich man seine in Melanchthonische 
Formeln gekleidete Abendmahlslehre damals auch in Hessen, Zwei- 
brücken und Würtemberg noch gelten Hess und sich unbedenklich 
für die Trierer Gemeinde bei dem Erzbischof verwendete (Heppe I. 
318). Es dauerte freilich nicht lange, so wurde man in Stuttgart 
wachsamer, oder man war es vielmehr schon jetzt. Das zeigte sich 
— und dies ist geschichtlich sehr bemerkenswerth — , als Friedrich 
am 22. November dem Herzog Christof die Bekenntnisse evangelischer 
Prediger aus Aachen, sowohl des Backereil und Taffin als des damals 
in London lebenden, aber früher in Aachen thätigen Hämsteds über- 
sandte, und zwar zu einer Zeit, als sich die südwestdeutschen Fürsten 
selber auch für die dortige Gemeinde verwendet hatten. Als der 
Herzog Christof diese Bekenntnisse , von denen wenigstens das 
kürzere, nämlich das des Backereil und Taffin von den Gesandten 
der genannten Fürsten zu Worms kürzlich gebilligt worden war, 
aufmerksam las, erkannte er sofort das Bedenkliche ihres Inhalts 
und hielt es für nöthig, dem Kurfürsten Friedrich nicht allein durch 
ein ausführliches Gutachten, das er von seinen Theologen ausarbeiten 
Hess, die Augen zu öffnen, sondern ihm auch einen Extrakt aus 
Luthers Büchern, „wie dieser gegen die Schwärmer gestritten", zu- 
zustellen. Brenz bestärkte den Herzog in diesen Vorhaben, vielleicht 
mit Rücksicht auf das Geschrei, das eben damals in Folge der Hes- 
husischen Händel wider den Pfalzgrafen erhoben wurde. ,,Wunder 
ist's, sagt, Brenz, dass Diejenigen, so die beigelegten Confessiones ge- 
stellt, in dem Wahne sind, als sollte sich der zwinglische" — man 
bemerke wohl, dass selbst der würtembergische Reformator nicht 
zwischen Calvin und Zwingli zu unterscheiden vermochte — „und 
der lutherische oder der Augsburgisohen Confession (wie man es ge- 
meiniglich nennt) Glaube von dem Nachtmahl Christi dieser Gestalt 
«usammenschicken als wäre es res indifferens und möchte man ohne 
Nachtheil des rechten Glaubens zwinglisch oder lutherisch sein. 44 In 
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Dass eine so edle Denkungsweise Friedrichs Verhalten in 
den theologischen Streitigkeiten bestimmte, darüber lassen uns 
seine eigenhändigen Briefe keinen Zweifel. So erwidert er am 
24. Oktober 1559 seinem Schwiegersohn auf den Vorwurf, dass 
er Zwinglianer um sich habe, Folgendes : „Das aber E. L. dar- 
für halten, das under den vornehmsten meinen rethen zum 
wenigsten einer wo nit zwehn Zwinglianer oder sacramentirer 
seyen: hieruf mag E. L. ich freundtlicher meynung nit ver- 
halten, das ich mich zu dem eynen und dem andern kaynes 
solchen vertrösten thue. Ich weyss niemants zu entschuldigen 
oder zu beschuldigen; demnach der glaub in des menschen 
hertz gegründet und ich inen nit dan unders angesicht sehen 
kan, so lass ich ayn jeden sich selbs entschuldigen und den- 
selbigen urteylen, so alleyn in der mentschen hertzen siht und 
dermahl eyns recht wurdt richten. Das weyss ich aber, das 
neulich ayner vom Zwinglianismo vil geschreys und condam- 
nirens macht, und da inen ayner fraget, ob er Zwingli schrifffcen 
gelesen hette, antwortet er: nayn. Also urthaylt mancher, 
ders nur von hörensagen hatt, und wirt darmit betrogen. Das 
schreyb ich aber deren ursach halb nit, das ich Zwinglium 
oder jemants der irrigen oder verfurerischen lehrer verthay- 
dingen wolle. Dan ich muss mit grundt der wahrhayt be- 
kennen (wie der davon oben gemelt), das ich Zwingiii schrifften 
nit gelesen. Derwegen bitt ich auch ganz freundtlich, E. L. 
wolle den geystern, so lust haben mich und andere bey E. L. 
und vileycht vilen andern mit ungrund ausszuschreyben und 



dem Schreiben des Herzogs an Friedrich aber (10. Dec. 1559; Stuttg. 
Arch.) wird zugegeben, dass „der Calvinus jetzund was bescheidener 
davon schreibt 1 * — und „ist doch in substantia der vorig Irrthum." 
Da jedoch Friedrich das, was man als Calvinismus verdächtigte, 
schriftgemäss fand, so kümmerte er sich um das Geschrei der Menschen 
nicht, wenn er auch insofern dem ursprünglichen Vorurtheil getreu 
blieb, als er nie Calvin's Schriften lesen wollte. 

3 
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schreyen, so leychtlich nit glauben geben, sondern den andern 
tayl ungehört nit urteylen. Es ist bald gethan, aber des hern 
Worth lautet gantz ernstlich darwider: urtaylet nit, so werdet 
ir nit geurtaylt. Und herwiderumb ist zu besorgen, das denen 
urtaylern, so one befelch condamnirn, ayn schwehr urtayl fallen 
werde, das doch Gott gnediglich wolle abwenden." 

Wo finden wir sonst in jener Zeit des confessionellen 
Haders, wo der freie Blick der Menschen so allgemein in Vor- 
urteilen befangen war, neben warmer Frömmigkeit so richtige 
Einsicht und so hochsinnige Denkungsweise? 

Es entsprach dieser Gesinnung, wenn Friedrich, statt sich 
selbst zum Richter aufzuwerfen, Andere um ihr Gutachten er- 
suchte. Bei seinem intimen Verhältniss zu Johann Friedrich 
und bei der hohen Achtung, die er der theologischen Gelehr- 
samkeit desselben zollte, lag es nahe, dass er den Schwieger- 
sohn nicht überging, wenn er das ürtheil Sachverständiger 
über die Confessionen und Predigten des Heshus und des Kiebitz 
hören wollte. Johann Friedrich Hess auch mit seinem „Juditium" 
nicht lange auf sich warten und stellte noch ausserdem ein 
ausfuhrliches Gutachten seiner Theologen in Aussicht* 1 ). Für 
das letztere jedoch dankte der Kurfürst, indem er nicht zwei- 
felte, dass es mit des Herzogs Meinung übereinstimmen werde, 
und wohin diese ging, sieht man schon daraus, dass Johann 
Friedrich in seinen Briefen immer von Neuem auf die War- 
nungen vor „Rotten und Secten" zurückkam. 

Natürlich aber konnte ein ürtheil, das von dieser Seite 
ausging, für Friedrich nicht von massgebender oder entschei- 



(21) C. Schmidt, Antheil der Strassburger p. VLV, hat ein Gut- 
achten der Jenen ser über die Bekenntnisse der Streitenden hand- 
schriftlich in Strassbnrg gefunden und schliesst daraus , dass Heshus 
die Confessionen dorthin gesandt habe. Dies mag auch geschehen 
sein. Für des Schwiegersohnes Juditium dankt der Kurfürst am 
11. Dec. 1559. 
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dender Bedeutung sein. Eine solche Autorität kam nach seiuer 
Ueberzeugung nur einer Persönlichkeit zu, nämlich dem hoch- 
gefeierten Philipp Melanchthon, dessen Stimme seit lange für 
den grössern Theil Deutschlands in kirchlichen Fragen den 
Ausschlag gegeben hatte. Der Kurfürst sandte seinen Geheim- 
schreiber Cirler nach Wittenberg ab. 

Melanchthon, um sein Gutachten angegangen, verhehlte 
sich nicht, dass der Auftrag schwierig, ja gefährlich sei. Gleich- 
wohl fiel die Antwort, die er am 28. Oktober gab, bestimmter 
und schärfer aus, als man nach seiner bisherigen Haltung er- 
warten konnte. Denn bis jetzt hatte es Melanchthon möglichst 
vermieden, vor der Welt offen zu bekennen, dass er in der 
Abendmahlslehre nicht mehr mit Luther, sondern mit Calvin 
übereinstimmte, er hatte freilich auch hinlänglich und in be- 
trübender Weise erfahren, dass bei dem Eifer der Lutheraner 
mit aller Zurückhaltung nichts mehr zu gewinnen war. Und 
wie hätte er in dem gegenwärtigen Falle, selbst wenn er es 
gewollt, seine wahre Meinung verhüllen können? Es kam darauf 
an zu sagen, ob die Lehre derer, welche sich als Luthers ächte 
Schüler betrachteten, allein berechtigt und in ihren Auswüchsen 
überhaupt berechtigt sei, oder ob vielmehr diejenigen evange- 
lisch dächten, welche, indem sie an der Gegenwart des Herrn 
im Abendmahl festhielten, kein Gewicht auf die nähere Be- 
stimmung der Art und Weise dieser Gegenwart legten und 
alle Formeln verwarfen, die, in der Schrift nicht begründet, 
bedenklich und verfänglich waren. 

In diesem letztern Sinne sprach sich Melanchthon auf's 
Unzweideutigste und in einem Tone aus, der bitteren Unmuth 
über die Gegner verrieth. Denn indem er als Einigungsformel 
die Worte des Apostels Paulus, dass das Brod die Gemeinschaft 
des Leibes Christi sei, vorschlägt, erklärt er das Wort Gemein- 
schaft dahin, dass es nicht heisse: die Natur des Brodes werde 
verwandelt, wie die Papisten sagen, auch nicht, wie die Bre- 
menser, das Brod sei der wesentliche Leib Christi, auch nicht 

3* 
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wie Heshus, das Brod sei der wahre Leib Christi; sondern 
Gemeinschaft bedeute dasjenige, wodurch die Vereinigung mit 
dem Leibe Christi zu Stande kommt, welche bei dem Genuas 
sich bildet, und zwar nicht ohne Gedanken, wie wenn Mäuse 
am Brode nagen. Er eifert auch noch weiter gegen die Papisten 
und ihres Gleichen, die aufs Heftigste dafür kämpfen, dass 
man sagen solle, der Leib Christi sei auch ausser dem Genuss 
eingeschlossen in die Zeichen des Brodes oder in das Brod u. 
s. w., und weist mit Namensnennung auf einige Ultralutheraner 
hin, die in diesem Punkt sich allzu weit verirrten"). Auch 
die Lehre von der Ubiquitat, die eben in jenen Tageu in 
Würtemberg zu einem Dogma erhoben wurde, verwirft Melanch- 
thon gleich der Conversion und Transsubstantiation. Die Summe 
seines Gutachtens aber fasst er dahin zusammen: Ich beharre 
bei der Ansicht, dass die Streitigkeiten von beiden Seiten zu 
verhindern und eine einzige Formel der Worte zu gebrauchen 
sei. Wem diess nicht gefallt und wer so nicht zur Communion 
kommen will, dem sei es überlassen, sich seines Urtheils zu 
bedienen , nur dass er keine Spaltung im Volke errege. Der 
Streit möge einmal auf einer gottesfurchtigen Synode berathen 
werden. 

VI. 

Für den Kurfürsten und die Kirche seines Landes wurde 
das Gutachten Melanchthons schon dadurch von Bedeutung, 
dass es die amtlichen Massregeln billigte, die in Heidelberg 
bis jetzt getroffen waren. Aber irrig wäre es, wenn wir an- 
nehmen wollten , dass Friedrich nun auch den dogmatischen 
Standpunkt, den jenes Gutachten darlegt, sich blindlings ange- 



(22) Salig III, 462. Planck V, 2, 359. Vgl. auch Sudhoff, S. 74. 
Das Responsum selbst ist u. a. gedruckt bei Struve p. 85. 
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eignet hätte. Noch war für ihn die Zeit des Prüfens und des 
Forschens nicht vorüber, vielmehr vertiefte er sich jetzt erst 
recht in die confessionellen Fragen und suchte mit einem durch 
Gebet gekräftigten Geist selbst die Wahrheit zu finden, in dem 
Vertrauen, dass er, ob er gleich „ein armer einfaltiger Laye", auf 
den Beistand des heiligen Geistes, wenn er den himmlischen 
Vater emsig darum bitte> ebensowohl bauen dürfe als die höchst- 
gelehrten Doctores. An angestrengtem Fleiss bei dem Studium 
Hess es Friedrich nicht fehlen. Ganze Tage und halbe Nächte 
brachte er über theologischen Schriften und vor allem über 
der Bibel zu, und der Hofmarschall durfte von seinem „gott- 
seligen, frommen Herrn 44 rühmen, dass er „Schlaf, Gesundheit 
und Wollust wehre und abbreche, nur um die Wahrheit zu 
erforschen." 

In dieser Zeit, jedenfalls bald nach dem Ausbruch des 
kirchlichen Haders und ehe derselbe in Friedrichs reinem Ge- 
müth die leiseste Trübung erzeugt hatte, werden einige Blätter 
entstanden sein, die nicht allein unter allem, was wir von des 
Kurfürsten Hand besitzen, hervorleuchten, sondern als eine 
Perle der religiösen Literatur überhaupt betrachtet werden 
dürfen. Ks ist ein Gebet, ein „Vaterunser für einen Fürsten 44 , 
die edelste Fruchteines gotterfullten, glaubensfreudigen Geistes 23 ). 



(23) Es füllt, von Friedrichs zierlicher Hand geschrieben und 
corrigirt, 3 Quartblätter aus. Die Zeit der Abfassung kann man nur 
nach dem Inhalt und dem Ton des Gebets zu bestimmen suchen. 
Da ist es von Wichtigkeit, dass es von dem Satan, „der Rotten und 
Secten, Zank, Hader und Spaltungen erzeugt", oder „mit den Kirchen- 
dienern seines Gefallens umgeht", heisst, er habe „sein Gift und Geifer 
bereits allhie und anderswo eingeführt' 1 . Das würde auf das erste Jahr 
der Regierung passen. Auf dieselbe oder die nächstfolgende Zeit 
weist auch der Umstand deutlich hin, dass wohl von „Rotten und 
Secten", jedoch nicht von „Götzendienst'' die Rede ist. Abgötterei 
aber oder Götzendienst, d. h. alles was aus der alten Kirche sich er- 
halten hatte, bildet später so sehr den Gegenstand seiner täglichen 
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Für das Verhältniss des Pürsten zu der Kirche und den kirch- 
lichen Streitigkeiten sind insbesondere folgende Stellen merk- 
würdig: 

„Gehayligt werde deyn nähme. 0 meyn Gott und 
himlischer vatter! Auff das deyn nahm gehayligt. in uns recht 
erkandt, gelobt, geehrt und gepreyst werde, so wollest unss 
deyn hayligs gottlichs wort (welches* alleyn haylig ist und 
unss auch haylig macht) rayn und lauter one verfelschung 
oder verduncklung menschlicher Satzungen durch getrewe diener 
und prediger, deren du gleich wie die arbayter in deyne ernde 
in grosser anzahl viel wollest aussenden, getrewlich lehren, 
predigen und verkündigen lassen, und wollest allen denen 
kirchendienern , so du aussenden wurdest, auch denen, so du 
allberaydt ausgesendet hast, fürnehmlich allen denen so under 
meyner obrigkayt begriffen sayndt, deyn hayligs göttlichs wort 
in den mundt und den hayligen geyst in's hertz hienyn geben, 
auff das sie nach desselbigen als des rechten Schulmeisters 
lehr und underweysung uns das wort der gnaden mit aller 
freydigkeit, auch mit allem trewem vleys und ernst getrewlich 
predigen und furtragen, nichts dartzu, auch nichts darvon thuen, 
darmit also deyn nähme in allem gehayliget, dir ayn haylige 
christliche kirche allenthalben in der ganzen christenhayt, für- 
nehmlich an denen orten, da ich zu gebieten hab, erbaut, 
geziert, gefördert und erhalten, auch unserm hern Jesu Christo 
seyn braut und gespons one mackell runtzell oder deren etwas 
unbefleckt dargestellt werde." 



Sorge, dass am wenigsten im obigen Gebet eine Beziehung darauf 
fehlen würde, wie es denn auch in dem „Reim", den Friedrich nach 
dem Spruch: „Herr nach deinem Willen" dichtete, in einer uns vor- 
liegenden und von der durch Ullmann in den theologischen Studien 
und Kritiken 1862 bekannt gewordenen Fassung durchaus abweichen- 
den Form heisst: Gott möge nach seinem Tode seinen Sohn anreizen, 
„dass er Abgötterei reit aus in seim Land stetiglich." 
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„Wollest auch dem laydigen satan nit zulassen, das er 
die predigt deynes hayligen evangelii nach seynem muetwillen 
und gefallen verhindere, mit seynem gifft und gayfer, das ist 
mit ketzeieyen, rotten und seckten, auch mit zanck, hader und 
Spaltungen beschmaysse oder mit deyneu kirchendienern seynes 
gefallens umbgehe, sonder verleyhe gnediglichen , das solchem 
seinem wüten und toben gewaltiglich gewehret, seyn giffit und 
gayfer, so er alberaydt alhie und anderswo eyngefuhret, durch 
deynen hayligen gayst genzlich ausgerottet und deyn hayligs 
evangelium auch an denen orten, da es der laydige satan biss 
daher zupredigen in vil weg verhindert hett, auch hinfortan 
rayn, lauter und one verfelschung getreulich gepredigt werde." 

„Zu uns komme deyn reych. Auff das, o her Gott, 
himlischer vatter, deyn reych zu unss komme, so verleyh und 
mehr unss deynen hayligen gayst, der das gehörte wort in uns 
krefftig, tetig und lebendig mache, ja der es als der lebendige 
finger Gottes uus ins hertz hieneyn schreybe, auff das es in 
uns vil frucht bringe, wir im glauben dardurch gesterckt, am 
innern neuen menschen von tag zu tag je mehr und mehr zu- 
nehmen, alles zu deynem lob und unsere nechsten besserung. 
Wollest auch mir und den raeynen deynen hayligen gayst nit 
entziehen, sondern uns gewaltiglich lassen beystandt thun, das 
er mit und bey unss seye, ja das er in uns lebe, wone, 
regire und alles in unss würcke, und das er unser rechter rath- 
geber seye, wir auch one seynen rath nichts vornehmen, noch 
vil weniger in glaubenssachen etwas beginnen, deliberiren oder 
beschliesseu. Wollest auch dem arglistigen teufel nit zugeben, 
das er deyn hayligs gottlichs wort als den guten samen auss 
unserem herzen reysse und dargegen seyn unkraut eynstraye, 
sondern wollest seynem wüten und toben gewaltiglich wehren 
und dartzu verleyhen, das deyn hayliger gayst in unss aynen 
tempel haylige, darin die ganze fÖUe der gotthayt zu wohnen 
aynen lust und wolgefallen habe," 
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VII. 

Aber während der Kurfürst Gott um den heiligen Geist 
anflehte, dass er in Glaubenssachen ihn das Rechte erkennen 
und beschliessen lassen möge, dauerte der klagliche Hader nicht 
allein unter den Theologen fort, sondern es verfeindeten sich 
auch die vornehmsten der weltlichen Käthe. In der Kanzlei, 
man könnte sagen in dem geheimen Staatsrath, traten die 
strengern Lutheraner den Anhängern der vermittelnden Rich- 
tung immer schroffer gegenüber. Der Kanzler von Minckwitz 
zumal, theilweise von dem Hofrichter von Venningen unter- 
stützt, missbilligte selbst die gemässigten Anordnungen, die 
der Kurfürst zur Beilegung des Streites ergriffen hatte, und 
liess sich in seinem Kifer zu Bemerkungen fortreissen, durch 
die sich alle diejenigen beleidigt fühlten * welche strengere Mass- 
regeln gegen Heshus und seine Parteigänger befürworteten. 
Vor allen gehörte hieher Dr. Probus, welcher dem Kanzler 
um so schroffer entgegentrat, als dieser, herrschsüchtig, hab- 
gierig und intrigant wie er war, ihn schon unter Ottheinrich 
aus der Stelle des Chefs der Kanzlei verdrängt hatte. Zwischen 
beiden kam es im Januar 1560 in Gegenwart des Kurfürsten 
und vor versammeltem Rath zu einem ärgerlichen Auftritt. 

Es handelte sich nämlich um eine von dem Kurfürsten 
angeordnete Visitation von Kirche und Schule und um die 
Einsetzung eines neuen Kirchenrathes an die Stelle des alten, 
dem Heshus präsidirt hatte. Mit der Visitation waren Männer 
beauftragt worden, die nach Friedrichs Meinung wegen ihrer 
friedliebenden Gesinnung besonders dazu geeignet waren, aber 
von Heshus, der sich noch in der Pfalz aufhielt, als Sectirer 
verschrien wurden. Der Kauzler theiite diese Ansicht und 
scheute sich nicht, vor versammelten Rath sich in diesem Sinne 
auszusprechen und den Kurfürston zu ermahnen, dass er thun 
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möge, was er vor Gott und der Welt verantworten könne. 
Der Kanzler halte den Fürsten für einen Calvinisten und Zwin- 
glianer, warf Dr. Probus hin, nachdem er den Minckwitz schon 
Tags zuvor beschuldigt, dass er aus Luther einen Abgott mache. 
Jener nannte ihn dafür einen Lügner und überhäufte ihn mit 
noch anderen Injurien. Beide drohten wider einander zu 
prozessiren. 

Der Kurfürst aber bewies in diesem Falle dieselbe Mässi- 
gung wie bei dem Heshnsischen Handel. Er stimmte sogar zu, 
dass den Visitatoren, damit sie sich von dem Verdacht der 
Sectirerei reinigen möchten, ihr Bekenntniss abgefodert werde, 
und nur der Einwand der Käthe, die auf das Beleidigende hin- 
wiesen, das in einem solchen Schritt für Männer wie Diller 
liege, brachte ihn folgenden Tags von dem Vorhaben ab. Als 
es aber galt, Minckwitz wie Probus itir ihr ungehöriges Be- 
tragen in der Kanzlei einen Verweis zu ertheilen, kam nicht 
der letztere sondern der Kanzler am besten davon * 4 ). Nichts 
verrieth, dass Friedrich gegen die Lutheraner eingenommen wäre. 

Innerlich freilich wurde er den Eiferern allmählig mehr 
und mehr entfremdet, und die Kurfürstin hatte recht, wenn 
sie nicht aufhörte zu fürchten, dass ihr Gemahl doch noch 
verführt werden möchte. Sie sparte Bitten und Vorstellungen 
nicht und disputirte wiederholt mit Lebhaftigkeit zu Gunsten 
der streng lutherischen Abendmahlslehre * s ) „Ich rede so viel 
dazu, dass ich furchte, ich werde es einmal büssen 4 -. schreibt 



(24) Nach einem Protokoll im Archiv zu Karlsruhe: „Meines 
Kantzlers Erasmus von Minckwitz Handel mit Dr. Christof Proben." 

(25) „Ich hal> es meinem schaz den tag, wie E. L. bruder (Jon. 
Wilhelm) mein herzlieber sun von uns gezogen ist — kamen wir in 
ein tisputazion mit einander des Sakraments halben — saget ich im 
mein bekantnus und saget im gleich darauf; wan alle seine bretig- 
kanten und ret dastunden, so solten sie mich nit änderst lernen, 
darauf gedacht ich zu sterben, dan ich west aus Gotes wort zu be- 
weysen, das ich recht gelaubet." 



s 
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sie ihrem Schwiegersohn am 16. März 1560, und wünscht 
diesem mündlich alle Punkte bezeichnen zu können, die Friedrich 
anfechte, wenn sie mit ihm des Glaubens halber rede. Natür- 
lich wurde auch Jobann Friedrich nicht müde, in seinen Briefen 
wider den Zwinglianismus zu streiten. Der Kurfürst nahm 
alle Ermahnungen und Warnungen geduldig hin und gab gern 
zu, dass der Schwiegersohn es gut mit ihm meine, wie er sich 
denn sogar von Heahus, als dieser eine Schmähschrift gegen 
ihn veröffentlicht hatte, sagen Hess : er habe es aus christlichem 
Eifer und brüderlicher Liebe gethan * 8 ). 

Aber gerade der allzugrosse Eifer und die Unduldsamkeit, 
welche von dieser Seite bewiesen wurden, konnten nur abstossend 
auf Friedrich wirken, während ihm die abweichenden Lehr- 
meinungen umsomehr Anspruch auf sorgfältige Prüfung zu 
haben schienen, je leichtfertiger sie von jener Seite verdammt 
wurden. 

Zu den Documenten, die für diese Gesinnung des Kur- 
fürsten schon früher beigebracht wurden, möge hier noch ein 
Stück aus einem Briefe an Johann Friedrich vom 7. April 15G0 
eine Stelle finden. Dieser nämlich hatte noch eiumal auf die 
Pflicht eines christlichen Fürsten, Gottes Wort rein, lauter 
und klar predigen zu lassen, die Corruptelen aber abzuschaffen, 
hingewiesen. „Druff soll ich," erwidert Friedrich, „E. L. 
freundtlicher maynung nit bergen, das ich mich zu berichten 
wayss, das nit aHein mir, sonder ayner jeglichen obrigkayt 
geburth und schuldig ist, bey vertust seyner Sehlen seligkait, 



(26) Es ist die im Januar oder Februar 1650 zu Jena erschie- 
nene Schrift des Heshus de praesentia corporis Christi in S. Coena 
contra Sacramentarios gemeint, die »ls libellus famosus, wie es in 
einem Briefe des Erasmus von Venningen heisst (Struve p. 90) oder 
als eine „unflatige Schrift 4 ', wie Friedrich sagt, in Heidelberg eifrig 
verfolgt wurde. Vergl. auch Schmidt. Antheil der Straasburger p. 4 
und 75. „Mein Schatz ist sehr unrichtig darüber 1 ', sagt Maria- 
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dem wort Gottes seinen freyen gang zu lassen und daran zu 
seyn, das es rayn, lauter und klar one verdunckelung mensch- 
licher Satzung und tradition gepredigt werde. Dergleichen will 
ich mit Gottes hilff und gnaden auch thun, E. L. christlicher 
und wolmaynenden erinnerung nach an ersten das reych Gottes 
suchen und darnach umb das zeytlich soviel weniger sorgen, 
dan solches alles wurd uns alsdan zufallen. Das ist ein gewisses 
und wahres worth, und welle Gott, es köndten alle Christen 
demselbigen glauben, es solte besser in der weit stehen und 
nit sovil wuchers geben." 

„Das ich aber die corruptelen (deren E. L. schreyben 
nach in meynen landen genug) abschaffen solte, druff sag ich, 
da ich in meynem land und gebieth ayniche ketzerey, rotten 
und secten wüste, das ich mich schuldig erkenne, dieselbig 
abzuschaffen, bin auch dartzu mit allem ernst genaygt. Es 
werden aber dieser zeyt vill corruptelen von etlichen theologis 
angezogen und condemnirt, mach mir auch kaynen zweyfell, 
da sie den gewalt hatten , solche one zweyfell ausszurotten 
understehen wurden. Ich wist aber nit, wie sies zur zeyt der 
ernd, das ist am jüngsten tag, vor dem hausvatter, das ist 
vor Christo unserm hem und haylandt wolten verantworten, 
dieweil er inen als den knechten laut der parabell Mattei 13 
gebotten und befolhen hatt, auff das sie nit zugleych den 
wavtzen mitt aussrauffen, sollens sies lassen auffwachsen biss 
zur erndzeyt Deswegen hab ich bedenkens, solches vor mich 
selbs zu understehn oder vorzunehmen; lass es aber die obge- 
melten künen beiden understehn und vornehmen; gereth es 
inen, so dürffen sie den gewin mit mir nit taylen. Es mag 
auch E. L. meynes geringen Verstands sich woi vorsehen vor 
denen leuthen, die so liderlich aynen jeden richten und nit 
alleyn richten, sonder auch verdammen, auff das wir nit ge- 
richtet werden, wie ich E. L hiebevor auch geschrieben hab. 44 
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VIII. 

Es war hohe Zeit, dass Johann Friedrich in eigener Person 
nach Heidelberg kam, nm dem verblendeten Schwiegervater 
die Augen zn öffnen. Der Besuch eines Deputationstages zu 
Speyer und die bevorstehende Vermählung seines Bruders 
Johann Wilhelm mit der zweiten Tochter des Kurfürsten, Do- 
rothea Susanna, boten willkommenen Vorwand zu einer Reise, 
von welcher die Kurfürstin wie Johann Friedrich selbst das 
beste für den im Glauben wankenden Fürsten hofften. Johann 
Stössel und Maximilian Mörlin, deren orthodoxer Eifer dem 
ihres Herrn gleich kam, begleiteten den Herzog. 

Der Aufenthalt Johann Friedrichs in Heidelberg und in 
dem nahen Speyer dauerte länger als sechs Wochen; um so 
öfter bot sich Gelegenheit, den Kurfürsten und die Seinen zu 
belehren und zu warnen. Aber nicht in der Stille betrieben 
die Bekehrer ihr Geschäft, sondern Stössel, am 12. Mai zur 
Predigt zugelassen, schrie von der Kanzel vor allem Volk den 
Fürsten und seine Räthe, die geistlichen wie weltlichen, als 
Zwinglianer aus, „die nicht glaubten, dass im Abendmahl des 
Herrn der wahre und wesentliche Leib und Blut Christi aus- 
gefeilt werde 

Friedrich hatte einen schworen Stand. Denn der kaum 
etwas besänftigte Hader brach jetzt mit neuer Gewalt hervor 
und die lutherischen Eiferer erhoben noch trotziger als früher 
ihr Haupt, indem sie auf die gewichtige Fürsprache pochten, 
die sie am Hofe fanden, weil ausser der Kurturstin noch an- 



(27) Stössel hatte sogar vor, unbeschadet der Gastfreundschaft, 
die er am Heidelberger Hofe genoss, seine erbauliche Predigt noch 
weiteren Kreisen durch den Druck zugängig zu machen. Der Kur- 
fürst verbat sich dies. Friedrich an Joh. Friedrich 14. Mai 15G0. 
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dere Frauen aus den höchsten Kreisen auf ihrer Seite standen. 
So mochte Friedrich mit Recht klagen, dass es ihm mit jenen 
Leuten (den Theologen) allzu widerwärtig zugehe, und dass er 
mehr Beschwerung habe, als er nach dem Fleisch ertrageu 
könne , wenn Gott ihm nicht mit seinem Geist beistände. Die 
zänkischen Theologen haben ihn beten gelehrt, klagt er ein 
ander Mal. 

Es lag nahe, dass der Kurfürst, nachdem er mit seinen 
Käthen so rücksichtslos angegriffen war, gern seinen Theologen 
Gelegenheit gab, für die Kichtigkeit ihrer Lehrmeinung öffent- 
lich und mit den Waffen der Wissenschaft zu kämpfen. Daher 
wurde eine Disputatiou veranstaltet zwischen den beiden säch- 
sischen Theologen auf der einen und Peter Boquin, dem Dekan 
der theologischen Fakultät, welchen Erast und Einhorn zu 
unterstützen suchten 2 *), auf der andern Seite. Der theologische 
Wettkampf wurde in Gegenwart der Fürsten und ihres Hof- 
staats, der kurfürstlichen lläthe und der gesammten Universität 
am 3. Juni 1560 eröffnet und füllte unter der aufmerksamsten 
Theilnahme Friedrichs fünf ganze Tage aus. 

Boquin hatte 7 Thesen aufgestellt, welche den reformirten 
SacTamentsbegriff enthielten ; es waren dieselben, welche Kiebitz 



(28) Die Theilnahme des Professors Paul Einhorn (Unicornus) 
hat etwas Auffallendes, weil er als Lutheraner aufgeführt zu werden 
pflegt; über seinen baldigen Dienstaustritt s. Wundt II, 112. — Sehr 
unlieb muss dem Stössel die Unterstützung gewesen sein, die Boquin 
von dem ebenso gelehrten als scharf denkenden Erast empfing, wenn 
er ihn auch nicht mit so plumpen Witzen abzufertigen gesucht hat, 
wie Alting p. 182 angibt. Die Sache der Gegner müsse übel berathen 
sein, da sie sich eines Arztes bedienten — hätte Stössel ausgerufen. 
Dass er ihn ein ander Mal mit dem Vorwand zurückgewiesen habe: 
„Du bist ein Arzt und hast keinen Beruf mit mir zu disputiren", 
worauf die Antwort erfolgt wäre: „Ich möchte, dass mein Glaube 
allen bekannt sei," berichtet aus den Acten auch Wigand de aacra- 
mentismo f. 451 Planck V, 2, 379. 
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schon zu Ottheinrichs Zeit gegen Heshus gerichtet hatte ,9 ). 
Die wichtigsten lauten: 1. Die Worte des Stifters: „das ist 
raein Leib, der für Euch gegeben wird u — buchstäblich (sim- 
pliciter) zu nehmen, ist nicht zulässig. 2. Denn das Abend- 
mahl des Herrn besteht aus zwei Dingen, einem irdischen und 
einem himmlischen 3. Das irdische ist Brod und Wein, das 
himmlische die Mittheilung des wahren Leibes und Blutes 
Christi. 4. Das irdische wird mit dem Munde des Leibes, das 
himmlische mit dem Munde des Geistes oder mit dem Glauben 
empfangen. 

Indem Boquin diese knappen Sätze gegen die Einwürfe 
Stössels vertheidigte, verwahrte er sich ausdrücklich gegen die 
Anschuldigung, als ob er Brod und Wein zu leeren Zeichen 
machen wolle. Das h. Abendmahl ist nach seiner Erklärung 
vielmehr ein sacrum symbolum, worin, wenn Brod und Wein 
ausgetheilt wird, der wahre Leib und das wahre Blut Christi 
denen, die es nach seinem Wort nehmen, gespendet wird, um 
den Glauben und die in Christo uns geschehene Verheissung 
zu versiegeln 3 p ). Und Stössel selbst musste im Verlauf der 
Disputation zugeben , dass nach der Meinung seiner Gegner 
Christi Leib wahrhaftiglich mit dem . Brod den Gläubigen dar- 
gereicht werde. 

Dem gegenüber aber führten die Thüringer Theologen in 
24 Sätzen die lutherische Abendmahlslehre in aller Breite und 
Schärfe zugleich aus. Es genügt, einige wenige Punkte her- 
vorzuheben. Wir glauben festiglich, bekennen und erklären, 
dass mit, in oder unter dem Brod und W r ein durch die Kraft 
und Wirkung des Worts oder der Einsetzung Christi der wahre 
Leib oder das wahre Blut unsers Herrn Jesu Christi wahrhaft 



(29) Seisen, Reform, in Heidelberg S. 99. Die Thesen selbst bei 
Strove, ausführl. Bericht von der pfälz. K. H. S. 94 ff. 

(30) Salig, Hist. der Augsb. Conf. III, 472 Anm. 
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und wesentlich gegenwärtig sei, dargereicht und gegeben werde 
— lehrt der 1 . Artikel. Nach Artikel 2 aber wollen sie nicht 
allein diejenigen verdammt wissen, welche in dem Leib und 
Blut Christi blosse Zeichen und Bilder des abwesenden Leibes 
und Blutes sehen , sondern auch diejenigen , welche blos die 
Kraft und Wirkung des Leibes Christi und nicht auch die 
Substanz oder das Wesen des Leibes Christi selbst lehren und 
setzen. Weiterhin wird bestimmt versichert, dass die Substanz 
des Leibes und Blutes Christi nicht allein wahrhaft und wirk- 
lich gegenwärtig sei, sondern auch mit den Zeichen des Brodes 
und Weines den Geniessenden dargereicht und von ihnen 
empfangen werde, und zwar nicht blos geistlich mit dem Glauben, 
sondern auch (in Folge der sakramentischen Vereinigung des 
Leibes und Blutes Christi mit dem Brod und Wein) leiblich 
mit dem Munde, und dies nicht allein von Frommen und 
Würdigen, sondern auch von Gottlosen, Heuchlern und Un- 
gläubigen. 

Es kam darauf an, welche Beweise für diese streng luthe- 
rische Auffassung beigebracht wurden. Der hauptsächlichste 
war der, dass die Worte Christi: „das ist mein Leib" so deut- 
lich uud klar seien, dass sie eine uueigentliche Erklärung nicht 
zuliessen. So hatte auch einst Luther zu Marburg mit dem 
kräftigen Hinweis auf das iorl Zwingli zum Schweigen zu 
bringen gesucht. Stössel aber — denn Mörlin tritt nicht aus 
dem Hintergrund hervor — vermochte trotz der Sicherheit und 
ltedefertigkeit, die er an den Tag legte, nicht mit jenen 
Mitteln die Gegner aus dem Felde zu schlagen und Zweifelnde 
zu überzeugen. 

Konnte es doch auf denjenigen, der durch ruhige Prüfung 
zurErkenntniss der Wahrheit zu gelangen hoffte, schon kaum einen 
günstigen Eindruck machen, wenn in den Thesen der mensch- 
lichen Vernunft, welcher zugestandener Massen jene Lehre vom 
h Abendmahl „ungereimt'' erscheine, alle und jede Fähigkeit, 
die Geheimnisse des christlichen Glaubens zu erfassen, abge- 
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sprachen und als höchste Weisheit eines Christen hingestellt 
wurde, das Urtheil der Vernunft im Zaum zu halten. Noch 
mehr musste ein Unbefangener, der Friedrichs Erfahrungen für 
sich hatte, dadurch abgestossen werden, das» in andern Thesen 
auf die Nichtlutheraner Anklagen gehäuft wurden, die ebenso 
ungerecht als widersinnig waren und von denen die eine oder 
andere vielleicht mit mehr Grund den Gegnern aufgebürdet 
werden konnte 31 ). Auch bei der Disputation selbst scheint 
Stössel nicht immer glücklieh gewesen zu sein, indem er hie 
und da zu Argumenten griff, die nichts beweisen konnten. 
Gegen die entscheidende Ausführung Boquins aber, dass man 
die wahre Gegenwart Christi im Abendmahl annehmen könne, 
ohne dabei einen mündlichen Genuss zu lehren oder zu be- 
haupten, dass der Leib in dem Brod oder unter dem Brod 
enthalten sei , wusste er, soviel wir sehen, nichts vorzubringen, 
und auf die Frage, was es denn nütze, dass Christi Leib mit 
dem Munde genossen werde, finden wir nur von Stössel die 
Antwort: „damit Christo seine Wahrhaftigkeit nicht geschmä- 
lert werde" S2 ). 

IX. 

Man hat der Heidelberger Disputation von jeher in der 
Geschichte der Pfalzer Kirche eine hohe Bedeutung insofern 
beigelegt, als sie den Kurfürsten vollständig für die reformirte 
Doctrin gewonnen hätte. Schon Alting versichert 33 ), Friedrich 
habe sich dahin ausgesprochen, dass die Thüringischen Theo- 



(31) So z.B. wenn es von der „Secte der Saci*amentirer' ; heisst: 
perturbat ecclesias oder fax est ecclesiasticorum et civilium motuum. 

(32) Nach dem von Wigand de sacramentismo f. 461 benützten 
Protocoll. Planck V, 2, 379. 

(33) Alting in Mon. Piet. p. 182. 
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logen zwar an Kühnheit und Redefertigkeit, die seinigen dar 
gegen in verständiger und gründlicher Vertheidigung der ein- 
fachen Wahrheit sich überlegen gezeigt hätten ^ Dass diess 
im Allgemeinen der Eindruck war, den der Kurfürst empfing, 
lässt sich allerdings annehmen, aber unrichtig ist es, wenn 
gesagt wird, dass er von nun an die Unhaltbarkeit der bis- 
herigen Melanch thonischen Basis erkannt habe 85 ). Vielmehr 
war es eben diese mittlere und vermittelnde Richtung, die 
Friedrich nach der Disputation noch nachdrücklicher als früher 
verfolgte. Denn erst am LL August, also zwei Monate nach 
der Disputation, erschien das Dekret, wonach die Prediger, 
welche die Melanchthonische Formel vom Abendmahl nicht 
annehmen wollten, ihre Entlassung erhielten; zu dieser Ent- 
lassung aber, wovon nur wenige betroffen wurden, berechtigte 
den Kurfürsten schon die Unterzeichnung des Frankfurter Re- 
cesses aus dem Jahre 1558 8 6 ). Eine Neuerung konnte er in 
der That nicht zu begehen glauben, wenn er des Friedens der 
Kirche wegen Diejenigen entfernte, die den Hader noch immer 
unterhielten und sich nicht einmal scheuten, die Person des 



(34) Alting führt ausserdem noch an, dass dem Stössel selbst 
diese Disputation die Augen geöffnet und ihm eine andere Meinung 
vom Abendmahl beigebracht habe. Allerdings hat sichStössel nach 
Jahr uud Tag von den Flacianern losgesagt und ist aus einem ge- 
mässigten Lutheraner zuletzt sogar Calvinist geworden (Beck, Joh. 
Friedrich d. M. II, 163); aber sein erstes Auftreten nach der Dispu- 
tation, als er mit Mörlin siegesgewiss die Thesen und Antithesen 
veröffentlichte, zeigt noch keine Sinnesänderung. Auch in den Augen 
der Welt hatte er schwerlich eine Niederlage erlitten, wie ja der 
Menge immer das kühnste Auftreten am meisten imponirt. Warum 
aber Calvin mit dem Ausgang der Disputation nicht ganz zufrieden 
war (Seisen S. 106 Anmerk.), ist unklar. 

(353 Sudhoff, Olevian S. 12. 

(30) Darauf nahm auch das Entlassungsdecret ausdrücklich Bezug. 
Sleidan. cont. p. 209. Vergl. Planck V, 2 S. 370 u. 81 und Wundt II, 1 11. 

4 
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Pürsten selbst anzugreifen. Dabei scheint die Nichtbeachtung 
der Abendmahlsformel gar nicht in Betracht gekommen zu 
sein; und sicher war Friedrich nicht der Mann, war es wenigstens 
jetzt noch nicht, einen Geistlichen bloss deshalb abzusetzen, 
weil er die lutherische Formel einer unbestimmten Neutralitats- 
formel vorzog. Er selbst spricht in einem späteren Briefe nur 
von „unruhigen Häuptern unter den Theologen, die den Heshus 
vertheidigten und seine Sache gut Wessen, hingegen aber ihn, 
den Kurfürsten, nicht gut sein lassen wollten." „Diese un- 
ruhigen Theologen" habe er „mit Gnaden abgefertigt", „mit 
dem Vermelden, er könne leiden, dass sie an die Orte zögen, 
wo man ihnen solche Unruhe zu gute hielte" 87 ). Und That- 
sacho ist es, dass auf der Fürstenversammiung zu Naumburg 
am 3. Febr. 1561 Friedrich sich wegen „etlicher geurlaubter 
Prediger" so glänzend rechtfertigte, dass die Anwesenden zu- 
frieden waren und ein ihm persönlich fernstehender Bericht- 
erstatter bekannte, es sei kein Zweifel: wenn einem andern 
auch viel geringerem Stand der Augsburgischen Confession der- 
gleichen Händel von seinen Theologen begegnet wären, wie 
deren etliche angezeigt worden, er würde viel ernstlichere 
Mittel denn allhie geschehen, an die Hand genommen haben 88 ). 

Auch die ^Publication von Melanchthons Gutachten im 
September 1560, wogegen der academische Senat aus näher 
nicht bekannten Gründen opponirte, konnte nach der Auffassung 
Friedrichs keinen Bruch mit der von ihm bisher befolgten 
Kirchenpolitik bedeuten, und eben so wenig glaubte er einseitig 
zu handeln, wenn er dem Professor Boquin nicht verbot, gegen 
die Abendmahlslehre des Heshus zu schreiben 89 ). 



(37) München, Staatsbibliothek Cod. germ. 3903 f. 44. 

(38) Sebastian Glaser, "Hennebergischer Gesandter, bei Gelbke, 
der Naumburger Fürstentag S. 115. 

(39) Boquin schrieb nämlich eine Schrift: Examen libri, quem 
Tilera. Heshusius nuper scripsit de praesentia corporis Christi in 
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Der Standpunkt des Kurfürsten war vielmehr noch immer 
derselbe: er prüfte die entgegengesetzten Auffassungen iu ge- 
wissenhafter Weise und war für jede Belehrung dankbar. Das 
beweist u. a. die merkwürdige Thatsache, dass er im Septem- 
ber 1560 zu Stuttgart, wo Herzog Christof zahlreiche Gäste 
zu einem fürstlichen Schiessen um sich versammelt hatte, sich 
von Brenz sententiam veterum patrum vom Essen des Leibs 
und Trinken des Bluts Christi im 6. Kapitel Johannis, ob es 
nämlich von des Herrn Nachtmahl zu verstehen sei oder nicht, 
erbat. * Und da Friedrich unter den Festlichkeiten nicht Zeit 
fand, den gelehrten Theologen „nach der Länge" zu hören, so 
lud er ihn ein, wenn ihn einmal Geschäfte nach Heidelberg 
führten, bei ihm vorzukommen und sich ausführlicher mit ihm 
zu besprechen 40 ). 



Coena Domini. Wie Vierordt, Gesch. d. evang. Kirche in Baden I, 
462 berichtet, warnte Graf Georg von Erbach den Kurfürsten, diese 
Streitschrift nicht drucken zu lassen, weil dadurch der Streit „über 
die hohen Geheimnisse der Gottheit in Christo, die uns in dieser 
Welt nit zu erforschen gebüret, in's Unaufhörliche verlängert werde." 
Das Büchlein erschien im nächsten Jahr zu Basel, also nicht zu 
Heidelberg, hatte daher auch keinen offiziellen Charakter. 

(40) Brenz schrieb in Folge dessen ein ausführliches Gutachten 
und schickte dies am 2. Oktober 1560 an den Kurfürsten ab. Es 
findet sich abschriftlich zu Strassburg im Archiv des protest. Se- 
minars. Brenz bezog darnach das 6. Kapitel des Johannes nicht auf 
das Abendmahl und traf wahrscheinlich die Meinung Friedrichs, wenn er 
weiter lehrte : Wiewohl das sacramentlich Essen des Leibes Christi 
und das Trinken seines Bluts im Nachtmahl den Gläubigen ganz 
nützlich und tröstlich ist, so ist es doch zur Seligkeit nicht noth- 
wendig und haben viele fromme Leute die ewige Seligkeit durch 
Gottes Gnade ohne den sacramentlichen Genuss des Nachtmahls 
Christi; aber das Essen und Trinken, wovon Christus im 6. Kapitel 
Johannis redet , ist zur Seligkeit nöthig und kann ohne Verlust der 
Seligkeit nicht unterlassen werden, und ist solch Essen und Trinken 
nichts anders denn glauben, dass Christus sein Fleisch unsertwegen 
in den Tod gegeben. 

4* 
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X. 

Erst vom Jahre 1561 an verliess Friedrich allmälig die 
mittlere Richtung, und in dem Masse, wie er für sich selbst 
zu schärfer ausgeprägten Ansichten kam, fahrte er auch in 
die Kirche seines Landes Neuerungen ein, die ihn zuletzt als 
eifrigen Calvinisten erkennen Hessen. Unter den Ereignissen 
aber, die ihn in diese Richtung drängten, nimmt der evange- 
lische Fürstentag in Naumburg zu Anfang des Jahres- 1561 
eine hervorragende Stelle ein. 

Als um Johanni 1560 zu Hilsbach bei einer Zusammen- 
kunft des Kurfürsten und des damals noch in Heidelberg an- 
wesenden Johann Friedrich mit den Herzogen Christof und 
Wolfgang, Friedrich die Frage aufwarf, wie die Wunden der 
evangelischen Kirche geheilt werden könnten, brachte Christof 
mit Rücksicht auf den Umstand, dass von den Fürsten, welche 
im J. 1530 die Augsburgische Confession unterzeichnet hatten, 
nur noch Philipp von Hessen und Wolfgang von Anhalt am 
Leben waren, eine neue Unterzeichnung jener Confession von 
Seiten aller evangelischen Stände in Vorschlag, damit hiedurch 
vor Kaiser und Reich ihre Einmüthigkeit in Glaubenssachen 
documentirt und zugleich die Unterzeichnenden verpflichtet 
würden, bei jenem Bekenntniss unverbrüchlich zu bleiben, keine 
Rotten noch Secten in ihren Landen zu dulden, den Theologen 
aber ihre gegenseitigen Schmähungen zu verbieten 41 ). 

Lebhaft stimmte Friedrich diesem Vorschlag bei, und da 
auch sein Schwiegersohn, der bis dahin alle Einigungsversuche 
der evangelischen Fürsten verhindert hatte, seine Theilnahme 
in entgegenkommender Weise zusicherte , so konnten alsbald 
auch in Dresden und Kassel die einleitenden Schritte für die 
projectirte Versammlung unternommen werden. 



(41) Sattier, Gesch. der Herz. v. Würtemberg IV, 146. 
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Nach längeren Unterhandlungen 4 *) ward als Ort der Ver- 
sammlung Naumburg, als Termin der 20. Januar 1561 be- 
stimmt und als Zweck neben der Unterzeichnung der Confession 
auch eine Verständigung darüber erstrebt, ob und wie man 
sich an dem Tridentiner Concil, dessen Wiedereröffnung bevor- 
stand, zu betheiligen und in welcher Form den evangelischen 
Glauben einhellig zu vertreten habe. Dass zur Vermeidung 
dogmatischen Gezänks kein Theologe zugelassen werden solle, 
hatte man von Anfang an ausgesprochen ; in dem Einladungs- 
schreiben ward jetzt noch ausdrücklich erklärt, dass auch alle 
Condemnationen und jede Erörterung über Corruptelen und 
Secten zu unterbleiben habe. 

Es war ein Unternehmen von grosser Bedeutung, aber 
auch begleitet von grossen Gefahren. Denn wollte man, um 
gegenüber der katholischen Welt die Einheit im Glauben zu 
documentiren, jene Bekenntnisschrift von Neuem unterzeichnen, 
welche vor Kaiser und Reich allein den Anspruch auf den Genuss 
des Religionsfriedens begründete, so Hess sich die Frage nicht 
umgehen, welche Confession als die ächte zu gelten habe, ob 
die Variata, welche jetzt fast allgemein im Gebrauch war, oder 
eine ältere und wo möglich diejenige Redaction, die im Jahre 
1530 dem Kaiser zu Augsburg übergeben worden war. 

Freilich waren die meisten Fürsten und selbst ihre Theo- 
logen sich der Aenderungen, welche mit der Confession vorge- 
nommen worden waren, kaum bewusst; aber nichts destoweniger 
bildeten diese die rechtliche Grundlage des damals herrschenden 
Meianchthonischen Lehrtypus. Wurden jene Aenderungen von 
den evangelischen Ständen ausdrücklich verworfen oder durch 
die Unterschrift der ursprünglichen Confession auch nur indirect 
missbilligt, so konnten, genau genommen, nur noch die strengen 
Lutheraner als der Augsburgischen Confession verwandt und 



(42) Darüber urkundlich und ausführlich Heppe I, 366 ff. 
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somit als berechtigte Religionspartei gelten. Jene Frage be- 
rührte daher unter den Fürsten keinen so nahe als den Pfalz- 
grafen Friedrich. Ihm hatte man ja längst von ultralutherischer 
Seite entgegengehalten, dass die Augsburgische Confession, auf 
die er sich berufe, nicht die ächte sei, und dass diese nichts 
wisse von einer Abendmahlslehre, wie sie Melanchthon vorge- 
tragen. Friedrich hatte diese Einwürfe früher nicht beachtet. 
„Dass Ihr eine neue und eine alte A. C. meinen wollt, dünkt 
uns gleichwohl ein Ueberfluss zu sein' 4 hatte er kurz vor seinem 
Regierungsantritt an Gallus geschrieben. Auch als Heshus 
diese Frage in dem Streit mit Clebitz nachdrücklich in An- 
regung brachte, erkannte der Kurfürst, wie es scheint, ihre 
Tragweite noch nicht. Lebhafter aber musste ihn die Sache 
beschäftigen, seitdem eine neue Unterzeichnung der Confession 
in Vorschlag gebracht war. 

Am 14. October bat Friedrich, weil ihm weder der älteste 
Druck noch eine authentische Abschrift zu Gebote stand, den 
Landgrafen Philipp um Aufschluss über die ursprüngliche Ge- 
stalt der Confession. Nach wenigen Wochen (20. Dec.) aber 
hatte er sich schon soweit informirt, dass er unter den ver- 
schiedenen Redactionen zu wählen verstand, wenn ihm auch 
der wahre Sachverhalt noch nicht völlig klar war. Indem er 
nämlich den 10. Artikel in der lateinischen und in der deutschen 
Ausgabe zusammenhielt, fiel ihm ein bedeutsamer Unterschied 
in der Ausdrucksweise auf. Eben so wenig konnte ihm, da 
er verschiedene Ausgaben verglich, die Bedeutung der Aenderung, 
welche Melanchthon mit dem lateinischen Text vorgenommen 
hatte, entgehen. Bemerkenswerth ist aber, dass ihm der nie 
geänderte deutsche Text bedenklicher erschien als der älteste 
Druck des lateinischen. Indem er nämlich in der deutschen 
Confession die Lehre fand, „dass wahrer Leib und Blut Christi 
unter Gestalt Brods und Weins im Abendmahl gegenwärtig 
sei, und da ausgetheilt und genommen werde", glaubte er, 
dass die Wörter unter Gestalt Brods und Weins „zu viel 
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papistisch gesetzt" und dass dadurch „den Papisten die Trans- 
substantiation eingeräumt werde." Eher konnte er sich mit 
dem älteren lateinischen Text befreunden, indem es hier blos 
hiess: de Coena domini docent, quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in 
coena Domini, et improbant secus docentes. 

Die letztere Fassung war ihm um so weniger bedenklich, 
als sie durch die Vaiiata dahin erläutert worden war: quod 
cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis 
Christi vescentibus in coena Domini 48 ). Mit dieser 



(43) Ueber die Bedeutung dieser Aenderung kann kein Zweifel 
sein. Statt des distribuantur wurde das exhibeantur gesetzt, weil 
das Austheilen eher das Empfangen der Gläubigen wie der Ungläu- 
bigen auszudrücken schien als das Darbieten. Oder wie Sudhoff, 
Olevian und Ursin S. 68 sagt: „Die Aenderung des adsint et distri- 
buantur in exhibeantur hat offenbar don Zweck, den Empfang des 
Leibes Christi von den Elementen Brod und Wein unabhängig zu 
machen, den wirklichen Genuss von Seiten aller Tischgenossen, wie 
er 1530 gelehrt wurde, in eine Darbietung an alle abzuschwächen. 
Auch der Zusatz cum pane ist eine wichtige Aenderung der ursprüng- 
lichen Fassung der Augustana. Weil die veränderte Confession 
unter Brod und Wein, im Brod also Leib und Blut gegenwärtig 
sein lässt, darum corrigirte Melanchthon jetzt in offenbarer Hinnei- 
gung zur reformirten Vorstellung und aus Unionsabsichten das „mit 
dem Brode kt in dieselbe hinein.' 1 • — Dass endlioh die Verdammung 
der Gegenlehre in der Variata getilgt wurde, geschah offenbar eben- 
falls aus denselben Gründen. 

Aeusserst wichtig ist die Frage, wie sich Luther zu den Aenderungen 
der Augustana verhalten. Die Antworten lauten natürlich sehr ver- 
schieden (Köllner, Symbolik der Luth. Kirche S. 239). Gewiss ist, 
dass Luther die Aenderungen, welche Melanchthon vornahm, vor 
dem Druck gekannt und keine Einwendungen dagegen erhoben hat. 
Die Einen meinen, er habe die Aenderungen nur für Verbesserungen 
der Form gehalten , da man ja mit den von Melanohthon jetzt ge- 
wählten Ausdrücken entschieden auch die lutherische Idee vom 
Abendmahl verbinden konnte. Aber sollte es Luther entgangen 
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Emendation war die lateinische Confession im J. 1540 auf 
dem Colloquium zu Worms als die gültige Bekenntnisschrift 
der evangelischen Stände den kaiserlichen Commissarien über- 
geben und seitdem auch auf andern Colloqoien und bei öffent- 
lichen Reichshandlungen gebraucht worden. 

Aus diesen Gründen erklärte Friedrich den befreundeten 
Fürsten, nur den lateinischen Text und nicht den deutscheu 
unterzeichnen zu können. Philipp von Hessen, der ebenfalls 
der Meinung war, dass das deutsche Exemplar geradezu die 
Anerkennung der papistischen Lehre von der Transsubstantiation 
ausspreche, stimmte dem Kurfürsten ohne weiteres zu, während 
Herzog Christof wenigstens bestritt, dass in jenen Worten die 
katholische Lehre nothwendig enthalten sei, August von Sachsen 
aber die Entscheidung der ganzen Frage dem Fürstentage vor- 
behalten wissen wollte. 

Zu Naumburg traten die zahlreich anwesenden Fürsten 
nach vorläufigen Besprechungen an den beiden vorhergehenden 
Tilgen am Nachmittag des 23. Januar (1561) zu einer ersten 
Plenarsitzung zusammen* 4 ). Der Kurfürst Friedrich eröffnete 



sein, dass Melanchthon eine andere Idee damit verband? fragen 
die Andern. Lnther, so scheint es, muss gewusst haben, was Me- 
lanchthon bezweckte, „nämlich die Möglichkeit einer wenigstens 
äusserlichen Vereinigung mit den Reformirten, deren Erstrebung von 
Seiten Melanchthons ihm lange kein Geheimnias mehr sein konnte, 
und theils sein eigener Wunsch der Vereinigung, da ja bei Melanch- 
thons Aenderung von dem eigentlich Lutherischen nichts verloren 
ging, theils Rücksicht auf Melanchthon selbst Hess es ihn nicht 
weiter urgiren" Es ist dabei zu erinnern, dass der Variata die 
Wittenberger Concordie (1536) vorausging, wo Luther sich mit Bucer 
über eine Abendmahlsformel verständigte, wonach mit Brod und 
Wein vere et substantialiter Christi Leib und Blut dargereicht werde ; 
und ferner, dass Luther gegen Ende des Jahres 1539 sich über Calvin 
und seine Schriften in einem Sinne äusserte, der nichts weniger als 
schlechthin abweisend und wegwerfend war. Stähelin, Joh. Calvin 1, 225. 
(44) Was ich nach Salig (III, 653 ff.), Gelbke (der Naumburger 
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dieselbe mit einem Vortrag über die Hauptgegenstände der 
Berathung und lenkte dabei die Aufmerksamkeit sogleich am 
die entscheidende Frage, welche Ausgabe oder welches Exem- 
plar der Confession unterzeichnet werden solle. 

Während die Meinung fast aller andern Fürsten und die 
Instructionen der Gesandten der abwesenden dahin lauteten, 
dass die Confession, wie sie im Jahr 1530 übergeben worden 
sei, von Neuem unterzeichnet werden möge, erklärte Friedrich, 
dass nach seiner Meinung nur die verbesserte Ausgabe vom 
J. 1540 in Betracht kommen dürfe, indem sie seit dem Tage 
zu Worms (1541) die Autorität einer öffentlich anerkannten 
Bekenntnisschrift aller evangelischen Stände besitze. Im 
Uebrigen aber machte er den verständigen Vorschlag, dass 
man, um die mit der Confession vorgenommenen Aenderungen 
würdigen zu können, die verschiedenen Redactionen sorgfältig 
vergleichen möge. Der Vorschlag wurde angenommen. Am 
24. Januar begann die Collation, an der neben dem Herzog 
Christof, dem kurpfölzischen Canzler Minckwitz, einem kur- 
sächsischen und einem herzoglich sächsischen Rath, Kurfürst 
Friedrich sich in hervorragender Weise betheiligte. 

Es handelte sich vor allem darum, den ursprünglichen 
Text der Confession den späteren Aenderungen gegenüber zu 
stellen. Aber wie konnte man auf zuverlässige Weise be- 
stimmen, welches der ursprüngliche Text war? Bekanntlich 
hatte Melanchthon bald nach der Uebergabe der Confession an 
Kaiser Karl V auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 dieselbe 
lateinisch und deutsch zu Wittenberg in Quartformat drucken 
und im folgenden Jahre (1531) mit der Apologie vermehrt 



Fürstentag) and Heppe (I, 379 ff) über die Versammlung Neues bei- 
bringe, verdanke ich vorzüglich pfälzischen Protocollen und Ans- 
bachischen Berichten, die in den Correspondenzen Friedrichs im 
Auszug mitgethoilt werden. 
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ausgeben lassen iß ). Von dieser ersten Melanchthonischen Aus- 
gabe, so selten sie geworden war, waren doch hie und da 
noch Exemplare zu finden und zu Naumburg fehlte es da- 
ran nicht. 

Man hatte aber aus dem Jahre 1531 von dem lateinischen 
Text noch eine zweite Wittenberger Ausgabe in Octav, die 
schon kleine Aenderungen verrieth 46 ). Konnte man also sicher 
sein, dass nicht auch der erste Druck schon von dem Original 
abwich? Die Frage war ebenso nahe liegend wie wichtig. 
Aber woher sollte man das Original nehmen ? Konnte es doch 
kein anderes sein wie das, welches von den protestantischen 
Fürsten einst dem Kaiser zu Augsburg überreicht worden war, 
es hätte denn der Fall sein müssen, dass gleichzeitig von den 
Betheiligten mehrere Exemplare zum eigenen Gebrauch ausge- 
fertigt worden wären. Da letzteres nicht geschehen, wenigstens 
derartige Originalurkunden in fürstlichen Canzleien sich nicht 
fanden, so konnte man nur nach gleichzeitigen Copien suchen. 

Eine solche Copie, von Georg Spalatin seiner Zeit ange- 
fertigt, hatte Johann Friedrich d. M. aus Weimar mitgebracht; 
er wie seine Käthe legten grossen Werth auf dieselbe, und der 
Canzler Brück nahm sie, um sie bei der Collation zu vertreten. 
Aber die Abweichungen der Spalatinischen Handschrift von 
dem ältesten Druck erschienen so zahlreich und bedeutend, 
dass die Fürsten jener Copie nur geringe Autorität beilegen 
konnten 47 ). 

Der Ansbachische Gesandte wendete sich daher an seine 
Canzlei, in der Hoffnung, von dort eine ,, wahre Copie", die 



(45) Köllner, Symbolik der lutherischen Kirche S. 232. 

(46) G. G. Weber, Gesch. d. A. C. II, 86 fi'. 

(47) Das lateinische Exemplar Spalatins ist nicht mehr vorhan- 
den : das deutsche aber, das Weber noch vergleichen konnte, trotz 
der Verwendung, die es bei dem Druck des Concordienbuchs gefun- 
den, sehr mangelhaft. Weber I, 80 u. 198. 
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Markgraf Georg einst vom Augsburger Reichstag mitgebracht 
haben werde, zu erhalten 48 ). In der That verwahrte man 
auch zu A usbach von der lateinischen Confession eine und von 
der deutschen sogar mehrere Abschriften 49 ), die aber nicht 
zeitig genug mehr nach Naumburg gebracht werden konnten. 
Man war also hier auf die ältesten von Melanchthon veran- 
stalteten Drucke angewiesen, wenn man den ächten Text festr 
stellen wollte. 

Nun sollte man denken, dass die erste Quartausgabe die 
grössere Autorität fiir sich haben würde. Dem trat aber Fried- 
rich mit Nachdruck entgegen, indem er bei der Collation 
vom 24. bis 26. Januar eine Entdeckung machte, die für sein 
Verhältniss zur Augsburgischen Confession bedeutungsvoll wurde 
Ihm vor Allen nämlich fielen , als man den Text der ersten 
Wittenberger Quartausgabe mit dem der Octavausgabe von 
1531 verglich, die Aenderungen oder Auslassungen auf, welche 
in der Apologie bezüglich des 10. Artikels stattgefunden hatten. 
Denn er nahm mit Schrecken wahr, dass die Apologie im 
ersten Druck vom h. Abendmahl geradezu papistice lehre, da 
sie die Transubstantiation ausdrücklich anerkenne. Denn anders 
konnte er es nicht auffassen, wenn die Apologie nicht blos die 
Uebereiustimraung der im 10 Artikel vorgetragenen Doctrin 
mit der Lehre der katholischen Kirche hervorhob, und nicht 
blos von einer corporalis praesentia Christi redete, sondern 
sogar eine Stelle des Theophylact, die ausdrücklich besagt, 
dass das Brod wahrhaft in den Leib Christi verwandelt werde 
(mutari), billigte 50 ). 



'48) Hrricht des Ansbachischen Gesandten von Köteritz vom 
26. Januar. 

(49) Köllner, Symbolik der lutherischen Kirche S. 331. 

(501 Decimus articulus approbatus est, in quo profitemur, nos 
sentire, quod in coena Domini vere et substantialiter adsint corpus 
et aan£uis Christi et vere exhibeantur cum illis rebus, quae videntur 
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In der Wittenberger Octayausgabe von 1531 fand man 
dagegen die anstössigen Worte nicht mehr, wenn auch, bei 
genauerer Erwägung, der Sinn derselbe blieb und die Ueber- 
einstiramung mit der katholischen Lehre nach wie vor zuge- 
standen war' 51 ). 

Friedrich erreichte nun wenigstens soviel, dass auf die 
Unterzeichnung des ersten Drucks kaum noch gedrungen wurde, 
indem Niemand sich dem Vorwurf aussetzen mochte, dass er 
es in einer so wichtigen confessionellen Frage mit dem Papis- 
mus hielte. Es wurde daher fast emstimmig dem 2. Druck 
der Vorzug gegeben 5 *). 



panetet vino, bis qui sacramentum accipiunt. Haue sententiam con- 
s tanter defendimus re diligenter inquisita et agitata. Cum enim 
Paulus dicat, panem esse partieipationem corporis Domini etc., se- 
queretur panjm non esse partieipationem corporis, sed tantum Spi- 
ritus Christi, si non adesset vere corpus Domini. Et comperimus non 
tantum ltomauam Ecclesiam affirmare corporalem praesentiam Christi, 
sed idem et nunc sentire et olim sensisse Graecam Ecclesiam. ld 
enim testatur Canon Missae apud illos, in quo aperte orat sacerdos, 
ut mutato pane ipsum corpus Christi fiat, et Vulgarius, scriptor ut 
nobis videtur non stultus, diserte inquit, panem non tantum figuram 
esse sed vere in carnem mutari. Et longa sententia est Cyrilli in 
Job. Cap. XV., in qua docet Christum corporaliter nobis exhiberi in 
Coena (Vergl. zu dieser Stelle Galle, Characteristik Melanchthons 
S. 894 Anm.) 

(51) In der Wittenberger Octavausgabe von 1531 heisst es blos: 
Hanc sententiam constanter defenderunt nostri concionatores. Et 
comperimus non tantum Romanam Ecclesiam affirmare corporalem 
praesentiam Christi, sed idem et nunc sentire et olim sensisse Grae- 
cam Ecclesiam, ut testatur canon Missae apud Graecos.— Etextant 
quornndam scriptorum testimonia. Nam Cyrillus inJohannem cap. 12 
inquit, Christum corporaliter nobis exhiberi in Coena etc. 

(52) Die Thatsache, dass in Naumburg nicht die älteste Witten- 
berger Quartausgabe, sondern die in Octav unterzeichnet wurde, hat 
Weber zuerst erkannt, aber den Grund der Thatsache wusste man 
bis jetzt nicht (Preger II, 97). loh verdanke die Aufklärung' einem 
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Der Kurfürst aber, auch hiermit nicht zufrieden, kam 
wiederholt auf die ursprüngliche Forderung, auf die Unter- 
zeichnung der Variata von 1540 zurück. Er konnte dabei 
geltend machen, dass, wenn man einmal von dem Urtext oder 
demjenigen Druck, der diesem am nächsten stehe, abgehen 
wolle, die von Melanchthon noch bei Lebzeiten Luthers besorgte 
und in Kirchen und Schulen allgemein gebrauchte Ausgabe 
von 1540 eine grössere Autorität als der zweite Druck bean- 
spruchen könne. 

Friedrich drang jedoch hiermit nicht durch, indem fast alle 
anwesenden Fürsten und Gesandten auf die Einflüsterungen derer 
horchten, welche in dem 10. Artikel der Variata einen Abfall 
von dem ächten Lutherthum sahen. Daher machte der Kur- 
fürst August, welcher an sich nicht abgeneigt war, die geän- 
derte Confession zu unterschreiben, den Vorschlag, man möge 
zur Unterzeichnung den 2. Abdruck wählen, in der Vorrede 
aber die Variata ausdrücklich als eine Erklärung der ursprüng- 
lichen Confession anerkennen. Dieser Vorschlag fand vielsei- 
tigen Beifall, und auch Friedrich stimmte, um das Einigungs- 
werk nicht zu hindern, bei, wünschte jedoch, dass auch der 
Frankfurter Abschied neben der geänderten Confession als eine 
für die kirchlichen Verhältnisse noch gültige Norm anerkannt 
würde, während Joh. Friedrich die Schmalkaldischen Artikel 
als ächtlutherische Bekenntnissschrift angezogen wissen wollte. 
Beide Forderungen stiessen auf Widerstand und mussten auf- 
gegeben werden. Dagegen fand der Pfalzgraf Gelegenheit, in 
der Vorrede zu der Confession, deren Abfassung ihm und dem 
Kurfürsten August überlassen wurde, seinen Standpunkt zu 
wahren. 

In dieser Präfation, die am 30. Januar der Versammlung 
vorgetragen wurde, werden zunächst die Gründe dargelegt, 



eigenhändigen Briefe Friedrichs, der mir zu einer Vergleichung bei- 
der Ausgaben Veranlassung gab. S. das Nähere in der Beilage. 
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welche die evangelischen Stände bestimmt hätte» , eine neue 
Unterzeichnung der A. C. vorzunehmen. Sie hätten, wird 
weiter erklärt, zu dem Zweck die Confession in der lateinischen 
und deutschen Ausgabe, welche 1531 zu Wittenberg erschienen, 
zur Hand genommen. Denn wiewohl diese Confession 1540 
und 1542 etwas stattlicher und ausführlicher wiederholt, auch 
aus Grund heiliger Schrift erklärt und gemehrt, auch abermals 
zu Wittenberg in Druck gegeben und auf dem Colloquium zu 
Worms dem kaiserlichen Präsidenten und den Collocutoren über- 
geben, von ihnen angenommen und bei dem Colloquium ge- 
braucht worden sei, so hätten sie doch, um zu zeigen, dass 
sie sich keiner neuen Lehre zuwenden wollten, sich an die 
ersten Ausgaben der Confession gehalten. 

Dabei sei jedoch ihr Gemüth und Meinung nicht, dass 
sie durch diese Wiederholung und Subscription obgemeldeter 
ersten abgedruckten Confession von der im J. 40 übergebenen 
und erklärten Confession mit dem wenigsten wollten abweichen ; 
davon würden sie namentlich auch dadurch abgehalten, dass selche 
erklärte Confession, so Ao. 40 und 42 in Druck gekommen, 
jetzt in den meisten Kirchen und Schulen im Gebrauch sei. — 
Auch die Apologie, wie dieselbe hernachmals zu Wittenberg 
gedruckt und auf gedachtem Colloquium zu Worms Ao. 40 
neben obberührter verbesserter Confession übergeben worden, 
wurde ausdrücklich als noch gültig anerkannt. Wenn aber die 
Gegner in der Confession und Apologie vielleicht Einiges zu 
Gunsten ihrer abgöttischen Lehren und Ceremonien deuten 
wollten, so wollten sie hiemit erklärt haben, dass sie sonder- 
lich die Lehre von dein Verdienst Christi und die Austheilung 
der Sacramente nur nach Inhalt der h. Schrift und ihres Be- 
kenntnisses anerkennen könnten 6 3 ). 



(53) Auch diese Erklärung, die sich auf den Artikel von beiden 
Gestalten des Sakraments und auf den von der Messe bezog, hatte 
Kurfürst Friedrich veranlasst, der, wie schon Salig III, 673 bemerkt 
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Alle waren mit dieser Darlegung zufrieden bis auf Johann 
Friedrich 54 ), der sich das Concept der Präfation zu genauerer 
Prüfung erbat und folgenden Tags, am 31. Januar, erklärte, 
er werde nur dann unterzeichnen, wenn in der Vorrede alle in 
die lutherische Kirche eingedrungenen Corruptelen und Secten 
spezificirt und verdammt würden. Dabei wies er nicht un- 
deutlich auf den eigenen Schwiegervater, den Kurfürsten, hin. 
Aber die andern Fürsten, die Gefahr des Conflicts erkennend, 
machten Gegenvorstellungen, und Joh. Friedrich versprach 
nach nochmaliger Prüfung seine Ansicht schriftlich darzulegen. 

Noch hoffte man, der Herzog werde sich zur Nachgiebig- 
keit bewegen lassen, wenn Friedrich ihm eine beruhigende Er- 
klärung vom h. Abendmahl geben und ihm dadurch den Arg- 
wohn benehmen würde, als solle ihm zugemuthet werden, mit 
Sectirern gemeinsame Sache zu machen. 

In der That kamen am andern Morgen Abgesandte Johann 
Friedrichs zu dem Kurfürsten , um eine solche Erklärung zu 
fordern 56 ). Friedrich, durch Wolfgang und Christof hierauf vorbe- 
reitet und immer geneigt, dem Frieden nach Kräften zu dienen, 
legte seinen Glauben dar. Der herzogliche Gesandte Brück 
aber, welcher den Befehl hatte, des Kurfürsten Bekenntniss 
sich schriftlich geben zu lassen, trat mit diesem Begehren so 
ungeziemend hervor, dass Friedrichs Geduld erschöpft war. 
„Ob denn der Herzog des Pfalzgrafen Gott oder Herr sei, um 
gebieterisch Confession von ihm zu fordern? Oder ob er etwa 
auch für ihn zum Himmel oder zur Hölle fahren wolle? Er, 



hat, überall eine schärfere Betonung des Gegensatzes gegen den 
Katholici8mu8 foderte. 

(54) Nach einer Nachricht wäre der Herzog Ulrich von Mecklen- 
burg sogleich auf seine Seite getreten, Salig III, 648; aber der Bericht 
bei Gelbke S. 94 und ein Brief des Ansbachischen Gesandten Köteritz 
nennen blos den Herzog zu Sachsen. 

(55) Das Folgende ganz nach pfälzischen Protocollen. 
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der Kurfürst, sei es müde, mit seinem Schwiegersohn in wei- 
teren Schriftwechsel sich einzulassen ; denn an der Heidelberger 
Disputation und was darauf gefolgt, habe er genug. Habe 
doch der Herzog, nicht zufrieden mit der Zwietracht in Kirche 
und Schule, selbst Personen des Hofe und der Canzlei, ja so- 
gar die eigene Gemahlin ihm abwendig zu machen gesucht. 
Auch das bekamen die Gesandten zu hören, dass man es in 
Weimar nöthig gefunden, für eine hohe Person, die im Artikel 
de Coena Domini im Irrthum befangen, in der Kirche zu beten 
— freilich ohne den Namen zu nennen, aber wenn man frage, 
wer die hohe Person sei, so heisse es: der Pfalzgraf und 
Kurfürst. 

Während sich dies in der Herberge Friedrichs zutrug, 
wurde von den auf dem Rathhaus versammelten Pürsten die 
Erklärung vernommen, worin der Herzog, gehetzt von seinen 
theologischen Rathgebern, auf's Entschiedenste sich weigerte, 
die Augsburgische Confession in Gemeinschaft mit Solchen zu 
unterzeichnen, die in ihrem Herzen zwinglisch gesinnt wären 
und treue Anhänger der Confession aus dem Lande gejagt 
hätten. 

Die Bitterkeit dieses Angriffs bestärkte den Kurfürsten in 
dem Entschluss, in der nächsten Plenarsitzung vor Fürsten 
und Gesandten persönlich sich zu rechtfertigen. Dem Schwieger- 
sohn aber liess er sagen, er möge es nicht unfreundlich auf- 
nehmen, wenn er nothgedrungen das eine oder andere anzeigen 
müsse, das ihm nicht lieb sein möchte. 

Ehe jedoch die Sitzung stattfand, reiste Johann Friedrich 
plötzlich von Naumburg ab. Es geschah am Morgen des 
3. Febr., noch in aller Frühe, und ohne dass er von den Mit- 
fürsten Abschied genommen hätte. Zum Beweise aber, dass 
er desshalb nicht mit dem Schwiegervater gebrochen haben 
wolle, schickte er später seine Räthe Brück und von der Thann, 
um seine Abreise zu entschuldigen und den Kurfürsten zu 
bitten, nach beendigtem Fürstentag seinen Weg wieder über 
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Weimar, wo die Kurfurstin Maria inzwischen sich aufhielt, 2u 
nehmen. Friedrich sagte dies, falls die Umstände es erlauben 
würden, zu. 

Am Nachmittag aber hielt er vor der Versammlung so- 
wohl über seinen Glauben als über die Vorgänge, die zur 
Entlassung einiger Geistlichem geführt hatten, einen weitläufigen 
Yortrag. Der Inhalt dieser Rede ist uns leider nicht über- 
liefert worden. Wohl aber wissen wir von dem mächtigen 
Eindruck, den sie bei den Hörern hervorrief. Wer ohne Vor- 
urtheil war, staunte über die Langmath und Milde, die Fried- 
rich gegen die unruhigen Theologen bewiesen, und das BekenmV 
uiss seines Glaubens , das der Kurfürst ablegte , stellte selbst 
die meisten von denen zufrieden , die in ihm schon einen Ab- 
trünnigen sahen 57 ). Der Erfolg war, dass weitaus die Mehrzahl 
der Fürsten und unter ihnen all die angesehensten, die Präfation 
unterschrieben oder durch ihre Gesandten unterschreiben Hessen 58 ). 

Friedrich schien über das strengere Lutherthum gesiegt 
zu haben, aber in Wahrheit blieb der Sieg auf des Herzogs 



(57) Die von Friedrich vorgetragene Abendmahlslehro wird dem 
Inhalt nach dieselbe gewesen sein, welche in die Präfation zu der 
Confessiou aufgenommen wurde und worin es heisst, dasa im Abend- 
mahl des Herrn Christi ausgetheilt und empfangen werde der wahre 
Leib und das Blut des Herrn Christi, — und dass der Herr Christus 
in der Ordnung solches seines Abendmahls wahrhaftig, lebendig und 
wesentlich und gegenwärtig sei, auch mit Brod und Wein, also von 
ihm geordnet, uns Christen seinen Leib und Blut zu essen und zu 
trinken gebe. Heppe I, 390. Die Ansicht, „dass der Herr Christus 
nicht wesentlich in der Niessung des Nachtmahls sei, sondern dass 
dieses allein ein äusserliches Zeichen sei, dabei die Christen zu er- 
kennen wären" — wird verworfen, aber nicht der mündliche Genuas 
und nicht die Niessung Seitens der Ungläubigen behauptet, und eben 
daher fehlte das Kriterium, welches die strengen Lutheraner auf- 
stellten. 

(58) Eiue Uebersicht derer die unterzeichneten odqr nicht unter- 
zeichneten, gibt Preger, Flacius lllyricus II, 09. 

5 



Digitized by Google 



G2 Jahrb. der histor. Glosse der k. ÄJcad der Wissenschaften. 482 

• 

Seite. Das zeigte sich schon wenige Wochen nach dem Naum- 
burger Tag, als fast alle diejenigen, welche mit dem Kurfürsten 
die Confession unterzeichnet hatten, sich bereit finden Hessen, 
die Präfation in Johann Friedrichs Sinne zu ändern oder wenig- 
stens eine solche Erklärung über das h. Abendmahl hinzuzu- 
fügen, die keinen Zweifel darüber liess, dass in Zukunft nur 
noch die streng lutherische Auslegung der A. C. Gültigkeit 
haben sollte. Selbst Philipp von Hessen, der toleranteste unter 
Friedrichs Mitfürsten, bewies, dass er trotz der vermittelnden 
Stellung, die er bisher eingenommen, nur Lutheraner sein 
wollte und war 69 ). 

Auch Kurfürst Friedrich wurde wiederholt angegangen, 
sich denselben Standpunkt anzueignen und nachträglich preis- 
zugeben, was er in Naumburg errungen zu haben glaubte. Er 
blieb allein und wurde sich dessen bewusst. Aber dies Be- 
wusstsein, das andere wankend gemacht haben würde, diente 
ihm nur dazu, um so klarer die Mission zu erkennen, den 
Weg, welchen er einschlagen sollte. 

XI. 

Der Naumburger Fürstentag hatte Friedrich zu der Ent- 
deckung geführt, dass die A. C. in ihrer ursprünglichen Gestalt 
vom Abendmahl des Herrn „papistisch" lehrte. Dadurch wurde 
die Autorität, welche jene Bekenntnissschrift rar ihn hatte, für 
immer erschüttert und noch entschiedener als früher sah er sich 
auf die heilige Schrift als die einzig untrügliche Norm des 
Glaubens hingewiesen. Zwar hörte der Kurfürst deshalb nicht 
auf sich als Bekenner der A. C. in dem Sinne, wie er sich 
zu Naumburg erklärt, zu betrachten, und häufig genug hob 



(59) Heppe I, 408 ff. Vergl. oben Note 2. 
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er Widersachern gegenüber seine Uebereinstiromung mit der- 
selben hervor, jedoch gern mit dem Vorbehalt, dass sie nichts 
enthalte, was nicht mit der heiligen Schrift übereinstimme 60 ). 
Es war die erste Stnfe zu einem acht reformirten Standpunkt 81 ). 

Jene Entdeckung aber hatte für den Kurfürsten noch 
eine weitere Bedeutung. Sie bewies ihm, dass die grossen 
Reformatoren, Melanchthon nicht minder als Luther, sogar in 
den wichtigsten Lehren nur allmälig zur Erkenntniss der Wahr- 
heit vorgedrungen und selbst da noch in Irrthümern befangen 
gewesen waren, als sie das Evangelium schon in seiner Reinheit 
hergestellt zu haben glaubten. Melanchthon freilich hatte in 
Beziehung auf das h. Abendmahl die aus dem Katholicismus 
hei rührenden Vorstellungen, wie die Aenderuugen der Augu- 
stana zeigten, allmälig nicht allein aufgegeben, sondern in 
seinem spätem Leben nach Kräften bekämpft, und auch 
Luther hatte nach dem Zeugniss seiner Schriften, die Fried- 
rich aufs genaueste kannte, in andern Lehrstücken seine an- 
fängliche Auffassung im Lauf der Zeit wesentlich modificirt 8S ) : 



(60) „dann ich nicht anders verhoffe, es sei die A. C. aus dem 
Grund göttlicher, prophetischer und apostolischer Schrift gleichfalls 
aus einem lebenden Brunnen geschöpft, darum ich auch um so viel 
lieber dieselbige unterschrieben und mich zu derselben bis daher 
bekannt habe, wie auch noch. Da ich aber des Gegentheils sollte 
berichtet werden, so weiss ich mich auf den Fall als ein Christ zu 
halten.' 4 Friedrich an Joh. Friedrich d. M. 29. Juli 1563. 

(61) Schon Zanchius hat in einem Briefe vom 14. Nov. 1558 den 
Unterschied zwischen Lutheranern und Reformirten darauf zurück- 
geführt, dass die einen an die Aussage Luthers (quia scilicet sie 
1). Pater Lutherus interpretatus est), die andern an das Wort der 
Schrift sich halten. Gillet, Crato von Crafftheim II, 108. 

(62) Ich darf schon hier auf das wichtige Schreiben Friedrichs 
an Joh. Friedrich d. M. vom 15. Febr. 1565 hinweisen, das Mieg in den 
Mon. Piet. p. 280 veröffentlicht hat. Der Kurfürst führt dort an 
einer Reihe von Beispielen aus, wie Luther, auch nachdem er „das 
Papstthum zu stürmen und das Evangelium zu predigen angefangen 

5* 
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in seiner Sacramentslehre dagegen weitergehenden Meinungen 
jede Concession verweigert nnd trotz wiederholter Einigungs- 
versuche zwischen ihm und den oberländischen Reformatoren 
seinen ursprünglichen der katholischen Lehre näher verwandten 
Standpunkt immer wieder mit aller Schärfe hervorgekehrt. 

Womit aber wurde die Richtigkeit der Lutherischen Auf- 
fassung und der Irrthum der Gegner bewiesen ? Man hielt dem 



hatte", irrte, so über Fegfeuer, Ablass, Anrufung der Heiligen, und 
„nit bald in allen Stücken auf ein Mal die Wahrheit ersah — son- 
dern Gott hat ihm mehr nnd mehr die Augen aufgethan." Es ist 
freilich bezweifelt worden, ob jenes durch Belesenheit und Einsicht 
ausgezeichnete Schreiben von dem Kurfürsten selbst herrühre, und 
Gillet sagt in seinem Crato II, 111 geradezu, es sei aus Ursin's Feder 
geflossen. In bin in der angenehmen Lage, jeden Zweifel an der 
vollen und einzigen Autorschaft Friedrichs beseitigen zu können. 
Denn von diesem Briefe findet sich nicht minder wie von dem vor- 
hergehenden (31. Dec. 1564) und vielen andern das nach Weimar 
gesandte Autograpb in dem dortigen Archiv noch vor, wie auch deren 
hunderte in Coburg aufbewahrt werden. Dass aber bei allen diesen 
Briefen, worin es sich vorwiegend um Theologie handelte, keiner der 
kurfürstlichen Hoftheologen irgend wie betheiligt war, erklärt Fried- 
rich selbst einmal aufs nachdrücklichste und beruft sich dabei auf 
das Zeugniss seiner Gemahlin, die ihm beim Abschreiben das Con- 
cept vorzulesen pflegte. Johann Friedrich, überrascht von der in 
den theologischen Briefen des Schwiegervaters zu Tage tretenden 
Schlagfertigkeit, hatte nämlich den Verdacht geäussert, der Absender 
möchte sich trotz der eigenhändigen Handschrift einer fremden Vor- 
lage bedient haben. Wer freilich des Kurfürsten Correspondenzen 
einigermassen kennt, kann einen solchen Verdacht gar nicht hegen, 
und wenn er ihn hegte, so müsste Friedrichs bestimmte Erklärung 
jeden Zweifel niederschlagen. Gleichwohl aber ist es Skeptikern 
gegenüber von Werth, dass wir in diesem Fall ausser dem Weimarer 
Autograph das eigenhändige Concept in München haben und zwar 
zufolge zahlreicher Correcturen in einer Gestalt, welche die Mög- 
lichkeit, das* sich der Kurfürst hier igend einer Vorlage bedient 
haben könnte, geradezu ausschlieast. Eben dieses Concept liegt dem 
Abdruck in den Mon. Piet., wie ein paar Lesefehler zeigen, zu Grunde. 
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Kurfürsten wiederholt Luthers letzte Schrift wider „die Schwär- 
mer", das „kurze Bekenntniss vom h. Sakrament*', das er im 
J. 1541 nicht ohne heklagenswerthe Heftigkeit gegen Zwingli 
ausgesandt hatte, entgegen. War dies doch die Rüstkammer, 
der Luthers ächteste Schüler die scharfen Waffen verdankten, 
womit sie so bequem wider die Zwinglianer und „Sacraments- 
schänder" fochten. 

Jedoch keine andere Schrift des Reformators war so wenig 
geeignet, auf Friedrich einen günstigen Eindruck zu machen, 
als eben diese. „Ich befinde", sagt er am 10. März 1561 
seinem Schwiegersohn Johann Friedrich, „wenig darin, das zu 
Bauung der Kirche Christi dienlich; sondern schilt Luther 
darin auf die falschen Lehrer und Zwinglianer, warnet auch 
vor denselben. Das ist nun nicht unrecht. Aber dass er die 
Leute beschuldigt und schreibt arges von ihnen, setzt doch, 
er habs von Hörensagen, und meldet doch nirgends auch nicht, 
wie, wo und wann einer oder der andere falsch gelehrt habe, — 
solches kann ich nicht loben ; denn dem alten Sprichwort nach 
pflegt Hörensagen nicht allweg bei der Wahrheit zu bestehen." 
Dann lobt er es an dem „Schalk" Staphylus, dass er in seinem 
„christlichen Gegenbericht" einem Jeden nachweise, wo er 
das oder jenes geschrieben habe, so dass man bald sehen könne, 
ab er einem Recht oder Unrecht thue. „Jenes aber soll und 
muss man glauben, als ob's ein Evangelium wäre, wenn es 
Dr. Luther geschrieben hat 83 ). 4 * 



(63) Der weitere Satz: „Es rührt ihn, Dr. Luther seligen, Sta- 
phylus ziemlich, sonderlich da er im A. D. 1522 vom Ehestand ge- 
schrieben hat, im 2. Thomo zu Jena gedruckt, da gleichwohl mir 
Lutheri seligen Opinion nicht gefällt, und mehr ärgerlich denn er« 
baulich anzusehen ist u — zeigt nicht minder als das Vorhergehende, 
wie der Kurfürßt schon damals über Luther dachte. Was indess die 
angezogene Schrift des früher in die Oaiandrischen Streitigkeiten 
yerwickelten, dann zum Katbolicismus zurückgekehrten Staphylus 
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Obwohl aber Friedrich aufhörte Luthers Autorität be- 
dingungslos anzuerkennen, so verachloss er doch sein Auge vor 
der wahren Grösse des Mannes nicht. Er verehrte ihn viel- 
mehr als ein hervorragendes Werkzeug Gottes, dem die Re- 
formation das Beste verdanke 64 ). Nur abgeschlossen erkannte 
er in Luther das Werk der Herstellung des reinen Evangeliums 



anbetrifft, so scheint dieselbe weniger bekannt zu sein als sein Gut- 
achten über die Reformation der Kirche, Gieseler III, 2 S. 461. „Der 
christliche Gegenbericht" war erst eben erschienen, als Friedrich 
darüber schrieb; denn der älteste Druck trägt die Jahrzahl 1561. 

(64) „Dieses ist auch , htisst es in dem vorher besprochenen 
Briefe vom 15. Febr. 1565. keineswegs gemeldet, den lieben und 
werthen Mann und trefflichen Werkzeug Gottes zu verkleinern, son- 
dern allein Ursache anzuzeigen , warum ich nicht einen Engel oder 
einen neuen Propheten und Apostel („weil ihrer viele aus Dr. Luther 
selig den dritten Elias gemacht'', sagt er an einer früheren Stelle) 
ans ihm machen kann , dem ohne Zeugniss des vorgeschriebenen 
Worts Gottes etwas wäre zu glauben, und der unter das Gold und 
Edelgestein nicht auch etwas von Holz und Stroh mit unterbauen 
könnte." — „Luther war kein Apostel, auch er konnte irren" — rief 
Friedrich am 12. April 1564 in dem Maulbronner Gespräch dem 
Jacob Andrea zu (Gillet II, 110). Dass er aber auch schon früher 
so dachte, zeigt die oben mitgetheilte Stelle ans dem Brief vom 
10. März 1561. Ungewiss dagegen ist, ob er schon vor dem Jahr 
1564 von der wohl beglaubigten Nachricht Kenntniss hatte, dass 
Luther vor seiner letzten Reise nach Eisleben im Gespräch mit Me- 
tanchthon selbst bekannte, dass „der Sache vom Sakrament zu viel 
gethan sei'*, worauf Melanchthon erwiderte: „Herr Doctor, so lasset 
uns eine Schrift stellen, worin die Sache gelindert werde' 1 , was aber 
Luther mit der Bemerkung ablehnte: „Ja, ich habe das oft und viel- 
fältig gedacht, aber so würde die ganze Lehre verdächtigt. Ich 
wills dem allmächtigen Gott befohlen haben, thut ihr auch etwas 
nach meinem Tode " Ueber die Tragweite dieser Aeusserungen lägst 
sich streiten, die Sache selbst aber nach den neuerdings beigebrach- 
ten Zeugnissen nicht mehr in Abrede stellen. Was Friedrich that, 
um darüber in's Klare zu kommen, sehe man bei Gillet II, 113. Vgl. 
auch Stahelin, Joh. Calvin I, 228, 
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noch nicht, sondern kam zu der Ueberzeugung , dass es der 
Beruf des nachfolgenden Geschlechtes sei, die übrig gebliebenen 
Irrthümer zu zerstören und mit der Reinheit der Lehre auch 
das Leben in Einklang zu bringen. 



XII. 



Wir stehen auf dem Punkte, wo sich in den kirchlichen 
und kirchlich - politischen Ansichten Friedrichs entschiedener 
als früher der Einfluss von Männern kund zu geben anfing, 
welche die reformirte Richtung vertraten. Einzelne dieser Männer, 
wie Baquin, Diller, Erast, Probus, Ehern, Cirler, welche der 
Kurfürst schon bei seinem Regierungsantritt in Heidelberg vor- 
fand, haben wir bereits kennen gelernt. Zu den genannten 
aber waren im J. 1560 der jugendliche Wenzeslaus Zuleger, 
ein Böhme von Geburt, der in Genf Theologie und Jurispru- 
denz studirt hatte, als Präsident des neu errichteten Kirchen- 
raths, und der in Trier verfolgte Prediger Kaspar Olevian, 
ebenfalls ein Schüler Calvins, als Professor der Theologie ge- 
kommen. Im folgenden Jahre wurden ausserdem der Italiener 
Emmanuel Tremellio für das alte Testament, Dathen aus Ypern, 
Anfangs Prinzenerzieher, dann Kirchenrath, und, nachdem der 
ehrwürdige Peter Martyr, den Friedrich zu gewinnen wünschte, 
abgelehnt hatte, Ursin aus Breslau, ein begeisterter Schüler 
Melanchthons und der Schweizer Reformatoren, nach Heidel- 
berg berufen. 

Zwar war unter diesen allen Keiner, der sich hätte rühmen 
können, der Lehrer des Kurfürsten zu sein oder ihm als ent- 
scheidender Rathgeber zu dienen. Denn so gern und so viel 
sich Friedrich mit Theologie beschäftigte, so suchte er doch 
selten den Umgang mit Männern, welche die offiziellen Ver- 
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treter des theologischen Wissens waren 6S ). Das Gebahren der 
Eiferer schon zu Anfang seiner Regierung hatte ihn vorsichtig 
gemacht, und je wichtiger die kirchlichen Fragen wurden, 
desto ratblicher schien es ihm, sich die volle Selbstständigkeit 
auch denen gegenüber zu wahren, mit denen er im Allgemeinen 
ubereinstimmte. Das hat er nicht allein selbst in seinen 
Briefen wiederholt bezeugt, sondern wir wissen es auch aus 
dem Munde von Männern, von denen man auswärts glaubte, 
dass sie das Ohr des Fürsten besässen 6H ). Aber trotzdem 
fanden jene Gelehrten und Theologen häufig Gelegenheit, dem 
Kurfürsten ihre Ansichten vorzutragen: die Kinen durch Pre- 
digten, welche Friedrich regelmässig besuchte, die Andern im 
Gesprach, noch Andere in schriftlichen Ausführungen, die sie 
aufgefordert oder unaufgefordert ihm zustellten oder zustellen 
Hessen. 

Es konnte auch nicht fehlen, dass die Schriften, welche 
von den Reformatoren Frankreichs und der Schweiz ausgingen, 
ihm bekannt wurden. Zwar Zwingli's und Calvins Arbeiten 
vermied er zu lesen, und obwohl Calvin ihm eine seiner Schriften 



(65) Lieber unterhielt er nahe persönliche Beziehungen mit theo- 
logisch gebildeten weltlichen Rathen, wie z. B. mit Zuleger und 
Ehern, durch welche dann die Theologen oft auf den Fürsten einzu- 
wirken suchten. 

(66) So versicherte z. B. der Hofprediger Diller dem Landgrafen 
Philipp, dass er seltener zu dem Kurfürsten komme und weniger über 
ihn vermöge, als man glaube (Mai 1563), und Ursin bemerkt in 
seinen Briefen wiederholt (Sudhof S. 393), dass er am Hofe kaum Zu- 
tritt habe, so hervorragend auch, wie bekannt, seine kirchliche Thä- 
tigkeit war. Als Ursin zu Anfang des Jahres 1568 gegen den im 
Interesse der Hugenotten beabsichtigten Zug Johann Casimirs nach 
Frankreich dem Kurfürsten Vorstellungen zu machen wünschte, Hess 
er ihm durch den Geheimscbreiber Cirler ein Memoire überreichen, 
statt seiue. gedenken in, einer, Audienz persönlich vorzutragen. 
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widmete 87 ), wurde doch keine Verbindung zwischen beiden 
angeknüpft 6 *). Anfangs mag den Kurfürsten ein gewisses 
Vorurtheil, das auch ihm gegen Calvin eingepflanzt worden 
war, abgehalten haben ; später aber kam es ihm, wie es scheint, 
darauf an, denjenigen, die ihn als einen Anhänger des Genfer 
Reformators verketzerten, seine Unbekanntschaft mit dessen 
Schriften entgegen halten zu können. 

Aber Theodor von Beza, der schon gegen Ende des Jahres 
1559 in Heidelberg war, blieb mit dem Kurfürsten in Ver- 
bindung 69 ). Seine Schrift wider Westphal — er hat ausser- 
dem Dialoge wider Heshus herausgegeben — wird dem Pfalz- 
grafen nicht entgangen sein; noch weniger seine „Confession", 
jene ausführliche, durch lichtvolle Klarheit ausgezeichnete 
Darstellung des Calvinischen Lehrbegriffe. Die hervorragenden 
Erscheinungen der Hugenottenliteratur wurden in Heidelberg 
im Nachdruck oder durch Uebersetzungen verbreitet. Auch 
mit Bullinger trat Friedrich im Lauf der Zeit in Beziehung, 
so dass es ihm an Mitteln und Wegen nicht fehlte, sich eine 



(67) Mon. Piet. p. 292. 

(U8) Stähelin 11, 200 erwähnt, dass Calvin durch Bullinger auf 
Iteza's Anregung dem Kurfürsten eine Schrift über die Lehrunter- 
schiede der beiden protestantischen Parteieu habe überreichen lassen. 
Wir wissen blos, dass diese Schrift mit einer ähnlichen Arbeit Beza's 
gegen Knde 1559 an Bullinger geschickt wurde, nicht ob sie nach 
Heidelberg kam und wie sie hier etwa aufgenommen wurde. Baum, 
Beza S. 44. 

(69) Der Anlass der Reise war die Verwendung für Anna du Bourg, 
den französischen Parlamentsrath Beza wurde freundlich aufge- 
nommen. Baum II, 36. Wenn, beiläufig bemerkt, der gelehrte 
Forscher sich wundert (S. 45), dasd Beza in Heidelberg noch nichts 
von den sich vorbereitenden kirchlichen Aenderungen hörte, so ist zu 
erinnern, dass man damals noch nicht ermessen konnte, welchen 
Ausgang der begonnene Streit nehmen werde. — Seit dem Gespräch 
?5u Poissy finden wir Beza in brieflichem Verkehr mit dem Kurf^rsten^ 
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gründliche Kenntniss der verschiedenen Nuancen des reformirten 
Wesens zu verschaffen. 

Je mehr aber Friedrich das reformirte Lehrsystem prüfte, 
desto mehr überzeugte er sich von der Schriftgemässheit des- 
selben. Freilich war und wurde er kein Gelehrter und die 
Exegese von Bibelstellen, so häufig er sie übte, mag immer 
den Laien verrathen 70 ); aber der nüchterne Sinn und der klare 
Verstand, die ihn auszeichneten, befähigten ihn wenigstens die 
Aufstellungen Anderer zu prüfen. 

Dabei war es von Bedeutung, dass die reformirten Theo- 
logen, wie selbst die Gegner zugestanden, ihre Lehren mit 
grösserer Gewandtheit als die Anhänger Luthers die ihrigen, 
vorzutragen und zu vertheidigen verstanden; noch mehr, dass 
sie unter sich in den Hauptpunkten völlig einig , nicht wie 
die Gegner damals der Eine auf diesem, der Andere auf jenem 
Wege ihre Ansichten zu begründen suchten 71 ). 

So lehrten die Heidelberger Theologen übereinstimmend 
und mit derselben Begründung, dass Christus, seit seiner Him- 
melfahrt sitzend zur Rechten Gottes, mit seinem wahren d. h. 



(70) In den Correspondenzen kommt eine Keihe ausführlicher 
theologischer Briefe, die der Kurfürst eigenhändig zumeist an Joh. 
Friedrich d. M. richtete, zum Abdruck. Berufene mögen dann, was 
ich als Laie nicht vermag, den dogmatischen Gehalt im Einzelnen 
prüfen. 

(71) Als Herzog Wolfgang von Zweib/ücken am 14 Aug. 1503 
an Christof von Würtemberg wegen eines mk den Heidelbergern 
anzustellenden Colloquiums schrieb, legte er das Geständniss ab: 
„E. L. ist unverborgen, dass die Zwinglische Theologi sich auf diese 
Sache mit hohem Fleiss begeben und in I>isputationibus' mit allem 
Fleiss geübt sind. Es ist auch unsers Krachtens in Sonderheit dahin 
zu sehen, dass wir solche Theologos mitbringen, die einer und glei- 
cher Meinung sind, damit nicht ut.ter denselben uns allen und un- 
serer wahren Confession zum Spott und Nachtheil ein Discordanz 
furfallo." 
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dem gekreuzigten und für uns hingegebenen Leibe jetzt nicht 
auf Erden, sondern über dieser sichtbaren Welt im Himmel 
ist, wo er bleiben wird, bis er zum Gericht herabkommt; aber 
gleichwohl werden die Gläubigen bei dem Genuss des Abend- 
mahls, wofür Brod und Wein Pfänder oder Siegel sind, gespeist 
und getränkt mit Christi Leib und Blut und zwar vermittelst 
des heiligen Geistes, der uns mit ihm zu einem Leibe verbindet. 

Die Anhänger . Luthers dagegen , welche die mündliche 
Niessung der Gläubigen wie der Gottlosen vertheidigten, waren 
in Hauptpunkten keineswegs einig. Da wichen schon Heshus 
und Flacius von einander ab ; Paul Eber und Seinecker gingen 
wieder ihren besondern Weg, und die Würtemberger erhoben 
sogar, um die Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes Christi 
ganz unzweifelhaft darzuthun, die Lehre von der Allenthalben - 
heit der menschlichen Natur in Christo zu einem Dogma, in- 
dem sie behaupteten, dass ohne diese Ubiquität, an der doch 
viele Lutheraner damals entschieden Anstoss nahmen, die 
mündliche Niessung nicht behauptet werden könne 

Am bedenklichsten aber erschienen dem Kurfürsten die 
Consequenzen, die, wenn auch durch Missverstand, vielfach aus 
der streng lutherischen Lehre gezogen wurden, und die Er- 
fahrungen, die er in dieser Richtung machte, bestärkten ihn 
in der Meinung, dass Luther in der Tbat mit seiner Sacra- 
mentslehre zu sehr auf katholischem Boden stehen geblieben 
sei. Er fand nämlich , dass auch da , wo der Katholicismus 
gestürzt war, katholische Vorstellungen von dem Abendmahl 
fortdauerten und zum Theil gepflegt wurden Wir wollen 
nicht an die* unevangelischen Dinge erinnern, die Westphal 
und andere Ultralutheraner in dieser Beziehung vorbrachten; 



(72) Vcrgl. „die Artikel, in denen die evangelischen Kirchen im 
Handel des Abendmahls einig und spänig sind 1 ' von Zacharias Ur- 
sinus bei Sudhoff S. 640. 



72 Jahrb. der histor. Ciasse der 1c. Akad. der Wissenschaften. 492 

wie der Eine geradezu die Anbetung der Hostie forderte, ein 
Anderer die gefallenen Stückcheu gesammelt und mit der aus- 
gescharrten Erde verbrannt wissen wollte, ein Dritter aber gar 
ein fluchwürdiges Verbrechen darin sah, wenn aus dem Kelch 
ein Tropfen von dem wahren Blut des Herrn verschüttet wnrde. 
Wir halten uns an das, was der Kurfürst in seinem eigenen 
Lande wahrnahm. 

Da fand er, dass das Volk nicht aufhörte in der Hostie 
den Leib des Herrn zu verehren, sie für Gott selbst anzu- 
sehen und anzubeten, und wenn es dieselbe nicht gemessen 
konnte, wenigstens ihren Anblick zu begehren, wie sie denn 
auch den Leuten hie und da noch nach alter Weise gezeigt 
wurde. Von den „Kirchendienern" aber förderten manche 
diesen Irrthum , indem sie „schamlos" und „leichtfertig" genug 
waren zu sagen , dass sie den wahren und wesentlichen Leib 
Christi in ihren Händen hätten und mit demselben den Com* 
municanten den heiligen Geist überreichten, „mit andern mehr 
erschrecklichen Reden 44 7 3 ). 

Vor einer solchen Vergötterung des Creatürlichen empfand 
der Kurfürst nicht geringem Abscheu als die Schüler Zwingiis 
und Calvin s. Mit ihnen theilte er die erhabene Auflassung 
der Ehre und Majestät Gottes, und nicht minder fanden sich 
in seiner Geistes- und Gemüthsart Anknüpfungspunkte für die 
reformirten Vorstellungen von der Person Christi, namentlich 
von der menschlichen Natur in ihm und von seinem Erlöserwirken. 
Ja wer tiefer in das Wesen unsres Fürsten einzudringen und 
seine individuellen Eigen thümlichkeiten psychologisch zu er- 
fassen sucht, wird leicht neben den intellectuellen die ethischen 
und religiösen Momente entdecken, welche ihn, den beiden 
Lehrsystemen gegenüber gestellt, mit innerer Notwendigkeit 
zu einem Anhänger des reformirten Lehrtypus machten. An 



(73) Friedrichs eigene Worte aus dem Oetober 
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diesem Orte möge es nur noch erlaubt sein auf zwei Punkte 
besonders hinzuweisen. 

Es ist oft gesagt worden, dass die Lutherische Richtung 
vorwiegend contemplativ , die reformirte mehr practisch, nach 
aussen thätig ist. Dort waltet das Gemüth, hier der sittliche 
Wille vor. Der Lutheraner thut sich Genüge in dem An- 
schauen der Vollkommenheit Christi und in dem Bewusstsein 
der mystischen Einheit mit ihm; der Reformirte aber findet 
in seinem Glauben, in seinem Verhältniss zu dem im Himmel 
thronenden Erlöser den stärksten Antrieb, in die irdische Ord- 
nung der Dinge thätig einzugreifen, um die Lebensverhältnisse 
der Welt nach dem Wort Gottes zu gestalten, zur Ehre des 
Herrn und zur Verherrlichung seines Namens 74 ). 

Wer den Kurfürsten kennt, wird nicht zweifeln, dass 
seiner nüchternen, practisch verständigen, mehr zu energischem 
Handeln,, als zu beschaulicher Selbstgenügsamkeit hinneigen- 
den Natur die letztere Richtung am meisten entsprach. Wie 
er sich selbst in strenge Zucht genommen, so war er auch 
gewöhnt, an Andere unnachsichtlich die Forderung des sittr 
liehen Handelns zu stellen. Er kannte daher auch keine Reli- 
giosität, die sich nicht im Leben praktisch bewährte, keinen 
Glauben, der nicht durch gute Früchte sich als ächt erwies. 
Wenn ihm einer begegne, sagt er, der sich einen Christen 
rühme, daneben aber ein gottloses Leben führe mit Fressen, 
Saufen u. s. w. , so könne er bald schliessen, dass es nicht 
der rechte Geist sei, der in ihm wohne. Oder wenn einer 
geizig und neidisch oder rachsüchtig sei, oder den Theologen 



(74) „Weil Christus als Gottmensch nach seiner menschlichen 
Natur nicht unmittelbar in die sichtbare Welt eingreift, so sind seine 
Gläubigen, in denen sein Geist lebt, seine Stellvertreter für diesen 
Theil seiner Königsfunction, sein Leib, aber gebunden an sein Gesetz 
d. h. sein Wort" — sagt Schneckenburger, Vergleichende Darstellung 
des lutherischen und reformirten IjehrbegrifFs, I, 138. 
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gleich nicht Sanftmuth und Bescheidenheit übe, so könne er 
den nicht für einen rechtgläubigen Christen halten. „Denn 
an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. 41 Wie aber bewährte 
sich, an diesem Masstab gemessen, der deutsche Protestantis- 
mus um jene Zeit? Lassen wir, ohne an dieser Stelle Kritik 
zu üben, den Kurfürsten selber reden. 

„Es ist bei uns Deutschen, auch denen so das haylig 
evangelium haben, die lieb schir gar erkaltet, fressen und 
beyssen aynander wie Paulus der apostell schreybt, also das 
unsere Widersacher wol mögen sagen, sie könden uns vor kayne 
evangelische oder des hern jünger erkennen, dieweyl wir unsere 
hern Christi lehr nit volgen, da er seyne junger und allso auch 
alle Christen ermandt und lehrt: Darbey wurdt man erkennen, 
daas ir meyne junger seyt, so ir aynander lieb habt' 4 75 ). 

„Ich besorg, der gerechte Gott, der die sünd ungestraft 
nit last, werde uns, die wir uns der christlichen Augsburgischen 
Confession hoch rühmen, mit Worten und doch in groben 
lästern, alss da sindt fressen, sauffen, huren, gotslästern, spilen, 
geytzen, wuchern etc. ohne scheuch leben, als ob es uns frey 
bevor stund unsere gefallens zu leben, aynsmahls mit ayner 
scharpfen ruten haymsuchen 44 76 ). 

„Ob man wol im Deutschlandt auch in die 40 jar das 
haylig evangelium gepredigt, so seyndt wir Deutschen doch 
alles Johannes in reden, wie man spricht, leben immer in 
unserm alten trappen. Die groben Sünden, als fressen, sauffen, 
geytz, gotzlestern, wuchern, Unzucht treyben, so auch den 
hayden, die von Gott nichts wissen, ayn grewell sindt, halten 
wir vor kayne sind, 44 . . . „Da nuh gleich ich oder ayn an- 
derer mich des glaubens an Christum hoch rühme und leb 
doch erger dan die hayden, ist es gewiss, das ich nach dem 



(75) An Jon. Friedrich d. M. 9. Nov. 1561. 

(76) Au Jon. Wilhelm, 21. Dec. 1563. 
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gerechten urtayl Gottes ungestraft nit wurd hingekn ; geschiht 
es nit hie zeytlich, so wurdt es sich finden an jenem tag 44 77 ). 

Man sei schuldig, schreibt Friedrich am 30. Dec. 1564 
für seine Majestät den Kaiser zu bitten, dass er in Erkenntniss 
des Evangeliums von Tag zu Tag zunehme und nicht also 
lebe, „wie ich und mein Haufe, die wir viel Geschrei machen 
von der A. C. und uns derselben rühmen, daneben aber so 
frei und sicher leben, als ob wir solche Confession allein zu 
einem Deckmantel gebrauchen, und Gott der Herr uns müsse 
gnädig sein, weil wir uns zu der A. C. bekennen." 

Anders erschienen dem Kurfürsten die Zustände in den- 
jenigen Ländern, wo die reformirte Kirche eine Statte gefunden 
hatte, namentlich in Frankreich. Dort sah er die Hugenotten, 
welche der orthodoxe Eifer der deutschen Lutheraner als Glau- 
bensgenossen anzuerkennen sich sträubte, im Kampf mit dem 
Katholicismus die Feuerprobe bestehen. „Ist ihnen mehr Ernst 
als den Deutschen, demnach sie iu der Persecution, welches 
nicht die geringste Probe ist, bestanden, und die Liebe, als 
das beste Kenntzeichen , unter ihnen besser fortgeht. 44 „Die 
Deutschen sind bisher in Kosen gesessen, die andern aber 
mitten im Blut, und ist also an ihnen erfüllt der Spruch; 
per multas tribulationes intrabitis in regnum dei. 44 

So gesinnt und durch solche Wahrnehmungen in seiner 
Gesinnung bestärkt, musste der Kurfürst sich zu denjenigen 
hingezogen fühlen, welche eine energische Bethätigung der 
christlichen Gesinnung im Leben, Sittenstrenge und Kirchen- 
zucht forderten — und das waren eben die Befonnirten. Auf 
der andern Seite diente freilich wieder die Bekanntschaft mit 
dem reforrairten Wesen dazu, jene Richtung in Friedrich noch 
mehr zu stärken und zu schärfen, wenn er gleich in denCon- 
sequenzen, die sich daraus für die kirchlichen Einrichtungen 



(77) Friedrich an Joli. Friedrich, 9. Februar 1564. 
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in seinem Lande ergaben, besonnener Weise nicht so weit ging, 
als die eifrigsten unter seinen Käthen wünschten. 

Mit jener dem reformirten Lehrtypus eigenthümlichen 
Richtung auf positive Thätigkeit nach aussen, mit der Betonung 
der guten Werke, steht endlich in gewissem Zusammenhang 
die reformirte Auffassung des göttlichen Gesetzes als einer rar 
den Gläubigen gültigen Norm 714 ). Die Bibel, auch das alte 
Testament, ist dies ewige Gesetz, nach dem die Welt gestaltet 
und regiert werden soll Daher wird die heilige Schrift in 
rigoroser Weise auf Sitte und Leben angewendet. Die 10 Ge- 
bote erfahren die strengste Auslegung. So vor allem das Ver- 
bot, die Gottheit abzubilden , was bekanntlich zu der Verwerfung 
der Bilder in den Kirchen führte. 

Friedrich ging nicht allein auf diese Auffassung ein, son- 
dern zog aus der Gültigkeit des alten Testaments Folgerungen, 
die, consequent beobachtet, ihn in seinem reformatorischen 
Wirken auf unabsehbare Abwege hätten führen müssen. Er 
entnahm nämlich den Büchern der Könige die Vorschriften für 
einen christlichen Regenten. Wie dort die frommen, dem Ge- 
bote Jehovas gehorsamen Könige in der Ausrottung des Götzen- 
dienstes ihre Aufgabe sahen, so erkennt auch er iu dem Kampf 
wider die Abgötterei seine höchste Fürstenpflicht. Abgötterei 
aber ist ihm all das Menschenwerk, wodurch das Auge des 
Christen , der sich im Geist zu Gott erhebt , abgezogen und 
auf das Creatürliche als angeblich heilwirkend gelenkt wird. 
Und das sind nicht blos die Bilder, sondern aller und jeder 
Schmuck in den Kirchen ; ja es fällt unter diesen Begriff selbst 
die Gestalt, die man dem geweihten Brot beim Abendmahl 
gegeben, die Hostie. Friedrich fühlte sich verpflichtet, dies 
alles aus den Augen der Menschen zu entfernen; er hoffte, 
dadurch die Herzen um so unmittelbarer zu Gott zu erheben. 
So begann er zu reformiren. 



(781 Schneckenburger a a. 0. S 100 
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XIII. 

Es war kaum ein Jahr nach dem Naumburger Fürsten- 
tag verflossen, als Friedrich jene Aenderungen im Cultus ein- 
zuführen begann, die der Kirche seines Landes ein reformirtes 
Gepräge gaben ™). Die Bilder wurden aus den Kirchen ent- 
fernt, in der Heiligen -Geist- Kirche sogar die Bildsäule am 
Grabmahl Philipp des Streitbaren mit einem schwarzen Tuch 
umhüllt, die Wandgemälde mit Kalk übertüncht, die Orgel 
musste verstummen. An Stelle des Altars trat ein einfacher 
Tisch, die Taufsteine wurden durch zinnerne Becken, die Abend- 
mahlskelche durch gewöhnliche Becher ersetzt. Statt des 
Gebrauchs der Hostie ward das Brodbrechen eingeführt. 

Freilich konnten nicht alle diese Anordnungen als in 
Deutschland unerhörte Neuerungen gelten. Denn das Eine oder 
Andere, was jetzt in der Pfalz Aufsehen erregte, liess man 
anderwärts ruhig geschehen. So hatte schon Ottheinrich scharfe 
Bilderverbote ausgehen lassen und den Exorcismus bei der Taufe 
abgeschafft. Auch Christof von Würtemberg eiferte gegen die 
Altäre und abgöttischen Bilder in den Kirchen, noch mehr 
gegen die Ceremonien beim Abendmahl, die „nach dem Papst- 
thum schmeckten 4 ', so z. B. wenn eine Serviette angewendet 
wurde, damit nichts von den geweihten Elementen auf die 
Erde fiele, oder wenn nach dem Abendmahl kleine Reste von 
Brod und Wein sorgfaltig aufgehoben oder der Wein im Kelch 



(79) Alting 1. c. p. 183 berichtet von diesen Neuerungen noch 
vor dem Naumburger Tag, was unrichtig ist. Wundt II, 55 lässt 
dieselben ungefähr ein Jahr vor dem Erscheinen des Katechismus 
eintreten. Für die Richtigkeit dieser Angabe sprechen mehrere Do- 
cnmente, die in den Correspondenzen des Kurfürsten mitgetheilt 
werden. 

6 
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von den Kirchendienern sauber ausgetrunken oder „schier auf 
papistische Art ausgeschleckt" wurde, welcherlei Unschicklich- 
keiten, wie Herzog Christof sagt, hie und da bei dem geraeinen 
Mann (also bei diesem eher als bei den Geistlichen selbst) 
Anstoss erregten 80 ). 

Aber die Einrichtungen, die der Kurfürst traf, gingen 
doch sowohl im Einzelnen als in ihrem Zusammenhang weit 
über das hinaus, was andere Landesherrn unternahmen. Vor 
allem wurde die Einrichtung des Brodbrechens als eine' tief 
einschneidende Neuerung betrachtet, und zugleich als ein Zeichen 
des vollendeten Bruchs mit dem Lutherthum und der vollen 
Uebereinstimmung mit der reformirten Kirche angesehen. 

Es ist daher glaubhaft, wenn Friedrich berichtet, dass er 
das Brodbrechen ohne den Rath seiner Räthe anbefohlen habe 81 ). 
Nicht als ob die Einrichtung nicht ganz im Sinne jener Männer 
gewesen wäre, von deren Doctrinen sie die Consequenz bildete. 
Aber es scheint, als ob sie in diesem Punkte vorsichtiger und 
langsamer vorzugehen wünschten , um nicht Anstoss bei dem 
Volk zu erregen. Denn es ward noch im August 1563, nach- 
dem das Brodbrechen längst anbefohlen war, von der Kirchen- 
behörde für gut angesehen, dass in einzelnen Kirchen aus- 
nahmsweise der Gebrauch von Oblaten so lange gestattet werde, 
bis das Volk die Lehre besser begriffen haben und ohne Aerger- 
niss das Brodbrechen zulassen werde 88 ). 



(80) Stuttg. Arch. Günzler's Verzeichniss Bd. I. S. 56 und 130. 
(61) S. die zweite Beilage S. 511. 

(82) Aus einem Brief des Ursin an Crato (Ende August 1563), 
den Sudhoff S. 133 nicht sorgfältig genug benützt hat. Eine Ab- 
schrift des Autographs in der Rehdingcr'schen Briefsammlung zu 
Breslau verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Gillet. Der ganze, 
auch für die Beurtheilung der Kirchenordnung wichtige Brief wird 
den Correspondenzen Friedrichs beigegeben werden. Hier sei nur 
bemerkt, dass die Notiz bei Sudhoff über Maternus, wie ich durch Herr 
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In demselben Jahre, in welchem dem Cultus eine neue 
Gestalt gegeben wurde, Hess der Kurfürst das von Thomas 
Erast verfasste, aber anonym gehaltene Buch: „Gründlicher 
Bericht, wie die Worte Christi: das ist mein Leib, zu veo- 
stehen 41 , herausgeben. Es. war eine weitläufige Darstellung des 
reformirten Lehrbegriffs, der hier mit derselben Entschiedenheit 
wie später im Katechismus vorgetragen wurde 83 ). Wachsame 
Lutheraner sahen daher mit Recht in dem Erscheinen der 
Schrift einen neuen Beweis für den Sieg des Calvinismus in 
der Pfalz. 

Der letzte Zweifel schwand, als zu Anfang des Jahres 
.1563 der Heidelberger Katechismus und wenige Monate später 
die neue Kirchenorduung erschien Denn was hier gelehrt und 
für Kirche und Schule vorgeschrieben wurde, war der klarste 
Ausdruck des reformirten Kirchenthums, das Product einer 
Entwicklung, als deren Hauptträger die Reformatoren des Aus- 
landes gelten müssen, so gross auch der Antheil ist, der dem 
geutschen Geiste daran gebührt. Der Heidelberger Katechis- 



Gillet erfahre, heissen sollte: Maternus, der zur Zeit der Berathungen 
über die Kirchenordnung und nach seiner Vertreibung aus Breslau 
(22. Mai 1562) Pfarrer in Bensheim war, hatte bei der ersten Comu- 
nion, bei welcher er nach dem Befehl der Käthe (soll heissen des 
Kirchenraths, der mit diesem Befehl der Weisung des Kurfürsten 
nachkam) das Brod zuerst brach, 700 Communicanten. Wie aber 
nicht alle Gemeinden diese Neuerung bereitwillig annahmen, so 
wollten sich auch manche von den Altären, Crucifixen, Taufsteinen 
und „dergleichen Götzenwerk" nicht gern trennen, so dass der Kur- 
fürst am 3. Oktober 1565 gegen „derartige Abgötterei" einen ver- 
schärften Befehl ausgehen Hess, dass er anfangs nachsichtlicher ver- 
fuhr, zeigt der Brief in Mon. Piet. p. 303. 

(83) S. über den Inhalt Sudhoff S. 82. Ebrard, das Dogma vom 
h. Abendmahl II, 593 vermisst zwar die Schärfe und Bestimmtheit 
des Ausdrucks, gibt aber zu, dass mit dem Erscheinen der Schrift 
„der lebertritt Friedrichs zum Calvinismus' 4 im Grunde schon ge- 
schehen war. Um so weniger hätte Ebrard das Buch schon in das 
Jahr 15C0 setzen sollen. 

6* 
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mus zumal ist das Werk zweier deutscher Männer, welche mit 
praktischem Verstand und Gedankenschärfe Tiefe des Gemüths 
und kindliche Frömmigkeit vereinigten. Er ist zugleich das 
Werk des Kurfürsten selbst, auf seine Anordnung und unter 
seiner thätigen Theilnahme entstanden, von ihm zur Geltung 
gebracht und wider alle Anfechtungen mit starkem Heldensinn 
vertheidigt. 

Indess ist es unsere heutige Aufgabe nicht, von dem 
Heidelberger Katechismus und dem Verhältniss des Kur- 
fürsten zu demselben zu handeln, auch nicht, die Art und 
Weise zu erörtern, wie im Anschluss an Katechismus und 
Kirchenorduung der Calvinismus eingeführt und behauptet 
wurde. Unsere Frage war, wie Friedrich selbst, nicht die 
Pfalz calvinisch geworden. Ein Punkt jedoch, der nicht allein 
für des Kurfürsten Verhältniss zum Katechismus, sondern für 
die Beurtheilung seines damaligen kirchlichen Standpunktes 
überhaupt wichtig ist, mag hier nicht ganz unberührt bleiben. 
Ich meine Friedrichs Stellung zu der berüchtigten achtzigsten 
Frage, worin die katholische Messe in den schärfsten Aus- 
drücken verdammt wird. 

Es wurde von jeher angenommen, dass, wenn nicht diese 
ganze Frage, so doch ein verschärfender Zusatz zu derselben, 
von Friedrich persönlich ausgegangen, oder, wie es am Schluss 
der zweiten uud der dritten Ausgabe heisst, auf Befehl kur* 
fürstlicher Gnaden addirt ist. A. Wolters, dem wir die Be- 
kanntmachung des ursprünglichen Textes des Katechismus 
verdanken (Bonn 1864), hat nach einer genauen Vergleichung 
der ältesten Drucke es zur Gewissheit erhoben, dass die erste, 
von den Theologen des Landes geprüfte und genehmigte Aus- 
gabe die achtzigste Frage noch gar nicht, die zweite nur theil- 
weise enthielt, und dass der Kurfürst dem zweiten Druck, 
unter theil weiser Benutzung des noch stehenden Satzes, sofort 
eine neue Ausgabe folgen Hess, um seiner Polemik gegen die 
Messe die Spitze aufzusetzen. Wolters aber folgert aus seinen 
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Untersuchungen noch weiter, es sei Friedrichs Bestreben ge- 
wesen , die dritte Ausgabe so einzurichten . dass sie für die 
zweite gelten konnte, um so, gleichsam unvermerkt, die er- 
weiterte Fassung „in Cours zu bringen" und dabei die Nach- 
rede zu vermeiden, dass ihm die „eigenwillige Aenderung des 
Katechismus in ihrer ersten Fassung so schnell leid geworden, 
dass er so schnell seinem Zorn damit noch nicht genug gethan 
zu haben vermeinen konnte." 

Gegen eine solche Unterstellung jedoch spricht aufs Ent- 
schiedenste der Charakter der Kurfürsten, dem alles eher als 
Zweideutigkeit nachgesagt werden kann, und der wahrlich nicht 
der Mann war, „aus Scheu vor dem öffentlichen Gericht" dem 
Publikum gegenüber sich eines feigen Kunstgriffs zu bedienen. 
Allerdings gab Friedrich, indem er die achtzigste Frage ein- 
rücken Hess, seiner Leidenschaft gegen das katholische Wesen 
zu sehr nach; er Hess sich noch weiter fortreissen, als er der 
Verurtheilung die Verdammung hinzufügte, aber er that dies 
nicht versteckt, sondern so offen, wie es überhaupt geschehen 
konnte. 

„Was im ersten Druck übersehen, als rurnehmlich f. 55, ist 
auf kurmrstl. Befehl addirt." Mit dieser Bemerkung sollte gar 
nichts anders gesagt sein, als dass eben die achtzigste Frage, die 
nach Friedrichs Meinung nicht fehlen durfte, auf seinen Be- 
fehl hinzugefügt sei. p]ine Beschönigung, als handele es sich 
nur um Verbesserung geringer Mängel, lag darin nicht. Was 
aber den dritten Druck anbetrifft, so erklärt sich, wie mir 
scheint, die genaue Uebereinstimmung der ersten 48 Seiten 
mit der 2. Ausgabe allenfalls auch aus der nachahmenden 
Sorgfalt des Setzers; auf den folgenden Seiten suchte man die 
erweiterte Fassung der 80. Frage unterzubringen, ohne den 
letzten Bogen, der noch im zweiten Satz vorhanden war, von 
neuem setzen zu müssen. Wäre aber je bei dieser Druckein- 
richtung eine Absicht massgebend gewesen, wie sie Wolters 
aufstellt, so könnte gewiss auf keinen Fall der Kurfürst daf&r 
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verantwortlich gemacht werden. Was geschehen wäre, müssteu 
Andere gethan haben, die pfiffiger als Friedrich waren und 
- sich besser als er auf das Abzählen von Zeilen, Silben und 
Buchstaben verstanden. 

Doch dies beiläufig nnd ebenso die Bemerkung, dass die 
Eigenmächtigkeit, womit der Kurfürst ohne Zuthun der Kirche 
die verhängnissvolle Erweiterung des Katechismus vornahm, 
nicht allein in der Persönlichkeit Friedrichs, sondern auch in 
der damaligen Lage der Dinge seine Erklärung findet. Fried- 
rich glaubte nicht so gewalsthätig zu handeln, wie es uns 
heute erscheint, wenn er in den Katechismus eine Erklärung 
wider die Messe einrücken Hess, und dabei eine Fassung wählte, 
die nicht erst durch die Bannflüche des Tridentiner Concils, 
sondern nach dem längst bestehenden feindseligen Verhältniss 
zwischen der alten und der neuen Kirche ihm gerechtfertigt 
erscheinen konnte. Und dass von keiner Seite nachträglich 
ein Widerspruch erhoben, kein Wort des Tadels laut wurde, 
beweist uns leider, dass Friedrich in der That im Sinne seiner 
Zeit handelte. Freilich kann damit nicht das „Vermaledeit", 
das in der zweiten Fassung hinzugefügt wurde, entschuldigt 
werden. Es ist und bleibt dies ein beklagenswerther Ausbruch 
tiefer Bitterkeit, die in Friedrichs reiner Seele sich einge- 
wurzelt hatte, und zwar einer Bitterkeit, die nicht allein den 
Katholicisraus, sondern auch das Ultralutherthum traf. 

Denn während die 80. Frage in der ursprünglichen Ge- 
stalt sich nur gegen die katholische Messe richtete, polemisirt 
die erweiterte Fassung, wie mir scheint, auch gegen lutherische 
Vorstellungen. Ihnen gilt der Zusatz: „und dass wir durch 
den heiligen Geist Christo werden eingeleibt, der jetzund mit 
seinem wahren Leib im Himmel zur Rechten des Vaters ist 
und daselbst will angebetet werden." Ihnen auch die weiteren 
Worte: „und dass Christus leiblich unter der Gestalt Brods 
und Weins sei und derhalben darin soll angebetet werden." 

Der erstere Zusatz entsprang dem Eifer wider die Luthe- 
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rische Lehre von der menschlichen Natur in Christo, insbe- 
sondere der Feindschaft wider das Dogma von der Ubiquität 
und die groben vielfach daraus gezogenen Consequenzen 84 ). 
Der andere Zusatz aber soll die Lehre, dass Christus im Brod 
und Wein des Abendmahles sei, bekämpfen. Die ungeschickte 
Weise, wie lutherischer Seits diese Lehre vertheidigt wurde, 
und die Missverständnisse, die sie erregte, brachten den Kur- 
fürsten immer mehr dahin, dass er nur „Papismus" darin sah. 
Er redet häufiger von den „alten und neuen Papisten", von 
dem „abgöttischen runden Brödlein mit einem aufgedrückten 
gekreuzigten Herrgottlein 44 , das der Papst erfunden habe und 
das jetzt noch von den Lutheranern gebraucht werde. Diese 
Abgötterei glaubte Friedrich bekämpfen zu müssen, und indem 
er sein Verdammungsurtheil über die Messe aussprach und 
seinen Abscheu vor derselben in der Lehr- und Bekenntniss- 
schrift seiner Kirche niederlegte, wollte er zugleich vor allem 
papistischen Wesen, das dem Lutherthum nach seiner Meinung 
noch anklebte, nachdrücklichst warnen. 

Friedrich war einst mit ungetrübtem Blick den kirchlichen 
Fragen, die seine Zeit bewegten, entgegengetreten. Sein ebenso 
frommer wie gebildeter Sinn schien ihn vor der Leidenschaftlichkeit 
zu bewahren, welcher Andere verfielen. Stand er doch da gleich 



(8-1) In einem Briefe an Jon. Friedrich vom 7. Juni 1565 heisst 
es z. B. : Ich glaube auch, dass die Person Christi, der wahrer Gott 
und Mensch ist, nicht könne oder solle getrennt werden, obwohl ich 
Gottlob das auch weiss, dass von den beiden Naturen in Christo 
nit zugleich von der eynen , wie von der andern kann und soll ge- 
redet werden, als dass man wollte sagen : die Menschheit in Christo 
ist ewig: Solches glaub ich nicht. Hingegen aber bin ich mit allen 
Christen von Herzen feind aller falschen Lehr, insonderheit der 
neuen Lehre, da man die Menschheit Christi also vernichtet, oder 
subtil macht, dass sie in allen Steinen, Holz, Laub, Grass, Apfel, 
Birnen und in allem, das lebt, auch in den stinkenden Säuen, wie 
Jener saget: etiam in hoc porco, und, wie einer dem alten Land- 
grafen bekannt hat, im grossen Fass mit Wein zu Stuttgart. 
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einem Weisen inmitten eines kurzsichtigen Geschlechts, das Wesen 
der Dinge mehr als ihre Form bedenkend Aber wider Willen 
hineingeworfen in den Kampf, berufen einen hervorragenden Führer 
abzugeben, musste er aufhören über den streitenden Parteien zu 
stehen. Er schrieb auf seine Fahne die Ehre Gottes, er kämpfte für 
sie mit gläubiger Hingebung: je entschiedener jedoch der Wider- 
stand war, der sich gegen ihn erhob, um so mehr übersah er, 
dass auch die Gegner demselben Ziel zustrebten, und dass es 
nur verschiedene Richtungen waren, die sie eingeschlagen hatten. 
Er war Calvinist geworden, weil er nach Lage der Dinge und 
der eigenen Natpr es werden musste: nur wurde ihm nicht 
klar, dass er es geworden. 
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Beilagen. 

i. 

Eine Notiz zur Geschichte des Textes der A. C. 

Der eigenhändige Brief des Kurfürsten Friedrich an seinen 
Schwiegersohn Joh. Friedrich d. M. vom 29. Juli 1563, dem 
wir die Aufklärung des Grundes, weshalb zu Naumburg nicht 
der erste, sondern der zweite Druck der A. C. unterzeichnet 
wurde, verdanken, enthält noch eine Notiz über den ursprüng- 
lichen Text der letztern, die zugleich Interesse und Schwierig- 
keiten darbietet. Die merkwürdigen Stellen lauten: 

„Die gemelte confession, so weylundt kayserCarolo selig- 
ster gedechtnus Ao. 1530 zu Augspurg übergeben, ist in dem 
artikel des nachtmahls also gestelt gewesen, das die chur und 
rarsten zur Naumburg neben mir dieselbig mit gutem gewissen 
nit haben underschreyben könden, sondern haben an deren 
statt den andern druck, so in diesem artikel vom bebstischen 
gebrauch abgesondert ist, an die handt genohmen. 4 ' Und 
weiterhin: „Es ist auch an dem, das ich die A. C. , wie die 
von mir und andern chur und rarsten zur Naumburg under- 
schrieben mit allem fleys collationiren, gegen den andern exem- 
plaren, deren etzlich und je ayns dem andern ungleich, halten 
helffen und halb verlesen hören, bedes lateyn und deutsch 
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(wolte Gott, es bettens die so teglich darvon schreyben auch 
gethan oder thettens noch). Wie mir's aber befunden, wissen 
die, so darbey gewesen. Es ist aber an dem wie oben gemelt, 
das man das erste exemplar oder druck mit gutem gewissen 
nit hett konden underschreyben . wir hetten dan dem babst 
und seynem legaten, so damals daselbst wahr, sovil das abend- 
mahl anlangt, hofirn wollen, dan es steht lauter: sub specie 
panis et vini und in derselben angehefften Apologia: 
tnutato panc, dergestalt dass die damals regierende kayserliche 
Majestät sambt den papisten denselbigen artikel damals vor 
bekent annahmen (laut der Apologia) und nit widerfochten — 
„wie E. L. aus demselbigen exemplar zu Augspurg übergeben 
zu sehen haben, und im fall sie deren kayns hetten, so bin 
ich erbütig, derselbigen ayn abschrifft, so derzeyt weylundt 
pfalzgrafen Ludwigen churfursten copeylich mitgedaylt worden 
und ich bey meyner cantzley zu Heydelberg gefunden (zuzu- 
schicken). Wolten dan E. L. demselbigen nit glauben zustellen, 
so mögen sie bey Marggraf Jörg Friedrichen zu Brandenburg 
ansuchen, der hatt noch ayn geschrieben exemplar, so E. L. 
her vatter seliger neben der andern fursten und Stenden under- 
schrieben hott, da es one zweyfel unverhalten bleyb. 4 ' 

Dass diese Angaben, so weit sie sich auf die Apologie 
beziehen, völlig richtig sind, haben wir gesehen. Irrig dagegen 
wird die Behauptung sein, dass in der Confession selbst jemals 
die Worte sub specie panis et vini standen. Denn schon der 
erste Druck hat einfach: quod corpus et sanguis Christi vere 
adsint. Der Kurfürst aber beruft sich für jene Behauptung 
auf zwei Handschriften, deren eine sich in Heidelberg, die 
andere in Ansbach befände. Da nun das dem Kaiser über- 
gebene Original nie mehr zum Vorschein gekommen ist, die 
bis jetzt bekannt gewordenen Abschriften aber, welche ver- 
schiedenen Stadien der unter Melanchthons Feder entstehenden 
Confession angehören, vielfach von einander abweichen, so 
scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass es wirklich 
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in einer oder der andern Handschrift, vielleicht gar in dem 
kaiserlichen Original, sub specie panis et vini geheissen habe. 
Und diese Annahme kann noch dadurch an Wahrscheinlichkeit 
gewinnen , dass ja der deutsche Text auch „unter Gestalt 
Brodes und Weines 44 hat, and nicht etwa dem lateinischen 
entsprechend blos lautet : „dass wahrer Leib und Blut Christi 
wahrhaftiglich gegenwärtig seien *)". Ich gestehe, dass diese 
Frage mich einige Zeit lebhaft beschäftigte, ohne dass ich in 
der mir bekannten Literatur über die A. C. einen Anhaltspunkt für 
die Richtigkeit von Friedrichs Angabe hätte finden können. 
G. G, Weber (Kritische Gesch. d. A. C.) und Förstemann 
(Urkundenbuch I.) haben neun Handschriften des lateinischen 
Textes untersucht und keine enthält jene Worte. Darunter 
befindet sich höchst wahrscheinlich auch das Ansbachische 
Exemplar, wovon der kurfürstliche Brief redet; denn hier wird 
doch keine andere Handschrift gemeint sein, als eben die Copie, 
welche zu Augsburg noch während des Reichstages für die 
Ansbachische Canzlei angefertigt wurde. Nach Friedrichs Briefe 
scheint es freilich, als denke er an eine von den Fürsten selbst 
unterzeichnete Originalausfertigung. Nun weiss man jedoch, 
dass die lateinische Confession bei dem Drängen des Kaisers 
und der Kürze des Termins nicht einmal in einer Reinschrift 
ausgefertigt werden konnte, sondern in Melanchthons eigener 
Handschrift unterzeichnet und übergeben wurde. Hätten aber 
die Fürsten vor ihrem Auseinandergehen nach vorher genom- 
menen Abschriften noch weitere mit ihrer Unterschrift ver- 
sehene Exemplare ausgefertigt — was an sich nahe gelegen 

(l) Man könnte anf den ersten Blick meinen, Friedrich habe 
diesen deutschen Text im Auge gehabt und nur die entscheidenden 
Worte lateinisch gegeben. Aber in diesem Falle hätte er sich auf 
keine Handschrift, sondern nur auf die allgemein verbreiteten Aus- 
gaben der deutschen Confession zu berufen brauchen. Ueberhaupt 
würde diese Erklärung in den ganzen Zusammenhang nicht passen 
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wäre und zu Naumburg bei der neuen Unterzeichnung der 
Confession auch gesehen ist --, so würde von so wichtigen 
Urkunden sich doch wohl etwas erhalten haben, und vor allem 
das Ansbachische Exemplar selbst. Nun war aber schon wenige 
Jahre nach dem Nanmburger Fürstentag nirgend eine zuver- 
lässige Handschrift zu finden. Im J. 1566 wandte man sich 
kurbrandenburgischer Seits an die Reichscanzlei in Mainz, um 
von dem vermeintlichen Original eine getreue Abschrift zu be- 
kommen; 1576 suchte Kursachsen eine zuverlässige Copie zu 
erhalten (Köllner, Symbolik 269 und 274). Es hätte nicht 
fehlen können, dass bei dieser Gelegenheit, sowie während und 
nach dem Naumburger Tage, sich die Aufmerksamkeit dem 
Ansbachischen Exemplar zugewandt hätte, wenn dies vor an- 
dern Abschriften ausgezeichnet gewesen wäre. Friedrich scheint 
also nach allem in Beziehung auf das Exemplar des Mark- 
grafen Georg Friedrich im Irrthum gewesen zu sein. 

Wie aber könnte er sich mit der Heidelberger Abschrift 
getäuscht haben ? Eine so wichtige Urkunde, die er nach dorn 
Naumburger Fürstentag in seiner eigenen Canzlei gefunden, 
hat er doch sicher wiederholt und aufmerksam gelesen. Sollte 
er hier nicht in der That jene „papistischen Worte" gefunden 
haben ? Da die Heidelberger Urkunde bis jetzt nicht zum Vor- 
schein gekommen, so ist die Frage nicht mit Sicherheit zu 
entscheiden. Dagegen spricht, dass keine andere bis jetzt be- 
kannt gewordene Copie damit übereinstimmt, daför aber die 
Zuverlässigkeit unsres Berichterstatters. 

Freilich ist die Heidelberger Handschrift nicht in Naum- 
burg gewesen, hat also auf die der Unterzeichnung vorher- 
gehenden Verhandlungen keinen Einfluss ausgeübt. Wäre 
Friedrichs Angabe bis auf das Wort richtig, so müsste die 
Copie, die man bei der Collatiou benützte, die fraglichen Worte 
enthalten haben. Diese Copie aber war unsres Wissens keine 
andere, als das lateinische Exemplar Spalatins, aus der Canzlei 
Johann Friedrichs. Hätte jedoch diese Handschrift, auf welche 
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der Herzog hohen Werth legte, so papistisch gelautet, so würde 
es Friedrich mit seinem Briefe bequemer geworden sein nnd 
des Hinweises auf andere Exemplare hätte es nicht bedurft. 
Doch ist auch Spalatins Handschrift heute nicht mehr vor- 
handen (Weber I, 80). 

Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass in dem kaiserlichen 
Exemplar, also dem eigentlichen Original der A. C, der 10. Ar- 
tikel, auch wenn er einmal während der Arbeit anders gefasst 
war, bei der Schlussredaction aus zwei Gründen jedenfalls so 
gelautet zu haben scheint, wie er in dem ersten Druck vor 
uns liegt. Einmal nämlich schliesst sich der Wortlaut der 
Apologie möglichst eng an die Fassung: quod vere adsint u. 
s. w. an. Sodann aber würde eine Aenderung bei dem Druck, 
wie die Weglassung der Worte sub specie immerhin gewesen 
wäre, katholischer Seits schwerlich unbemerkt geblieben sein. 
Wurde doch schon 1560 eine Collation mit der damals noch 
in Brüssel vorhandenen Urschrift vorgenommen (Köllner S. 312). 

Freilich darf man nicht übersehen - und dies führt die 
Wichtigkeit der ganzen Frage auf ihr richtiges Mass zurück — , 
dass es für die Auffassung des 10. Artikels nicht von Bedeu- 
tung ist, ob die Worte sub specie hier einmal standen oder 
nicht. Denu weder die Apologie noch der deutsche Text lassen 
einen Zweifel über die einzig mögliche Erklärung der entschei- 
denden Stelle, und darin behält Friedrich jedenfalls recht, dass 
die Fürsten sich zu Naumburg mit ihm überzeugten, wie nahe 
die ursprüngliche Abendmahlslehre der Augustana sich mit 
dem Katholicismus berührte. 
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II. 

Kin Vortrag des Kurfürsten Friedrich vor 
seinen Söhnen und vertrauten Rathen über 
seine kirchliche Stellung. 

Es war am 1. Juli 1564, als der Kurfürst seine drei 
Söhne Ludwig, Johann Casimir und Christof, ferner den Kanzler 
Probus, den Marschall Hans Bleickard Landschad von Steinach, 
den Dr. Philipp Heyles und einen andern vertrauten Rath, 
dessen Name uns nicht genannt wird — es ist wahrscheinlich 
Dr. Ehem gewesen — zu sich beschied und eine Ansprache 
folgenden Inhalts an sie richtete *). 

Der Kurfürst vermeldet, dass er die Käthe darum zu sich 
gefordert, weil ihnen un verborgen sei, wie er bei meniglich in 
Verdacht gerathe, als ob er in Religionssachen etwas ungött- 
liches vorgenommen, was er an seinen Ort stelle. Doch habe 
er nicht umgehen wollen, seine Söhne aufmerksam zu machen, 
dass er sich nicht in das Regiment gedrungen, sondern von 
Gott darein gesetzt sei. Dem habe man es zu verdanken, dass 



(2) Nach einer in Form eines Protocolls gefassten Aufzeichnung 
des ungenannten Rathes: „Praesentibus Pfalz (d. h. der Kurfürst), 
Herzog Ludwig, H. Casimir, H. Christof, Canzler, Marschalk, Dr. Phi- 
lips, Ego. 44 Die uns vorliegende Handschrift , welche in den Corre- 
spondenzen Friedrichs zum Abdruck gelangt, ist nicht die des Proto- 
collisten, sondern gehört dem 17. Jahrh. an. Ich gebe den Inhalt 
möglichst mit den Worten der Urkunde wieder, indem ich blos die 
schwer verständliche Construction hie und da ändere. Die Wichtig- 
keit des Actenstücks liegt auf der Hand. Man findet darin all die 
äussern und innern Momente ausgeführt oder angedeutet, welche 
Friedrichs kirchliche Stellung bestimmt haben. 
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er die Gnade verliehen, dass er, der Kurfürst, die Erkenntuiss 
seines Worts erlangt und eingesehen habe, dass er nicht um 
des zeitlichen Wohllebens willen , sondern als Hüter über die 
Schäflein Christi gesetzt sei, dieselben zu weiden und vor Ab- 
götterei zu hüten, diese abzuschaffen und die Ehre Gottes zu 
befördern. Zum andern seien aber auch die Unterthanen in 
dem Zeitlichen zu schützen und zu schirmen, was der Kurfürst 
derum anregen wollen, sich selbst und die Söhne daran zu 
erinnern. 

Man wisse sich zu erinnern, was sich allhie zwischen den 
Theologen für ein Streit erhoben, der schier auch in das Hof- 
gesinde gekommen. Man habe sich unterstanden, dem Kur- 
fürsten Gemahlin und Söhne abzufangen 3 ). Der Hader sei in 
die Kanzlei und allenthalben in's Land gelangt, aber Gott sei 
Lob, der Satan habe nichts erhalten. Denn obwohl es zu 
einer Disputation mit Sachsen gekommen und in Sachsen für 
den Kurfürsten gebetet worden (wobei es nur daran mangelte, 
dass man den Pfalzgrafen nicht mit Namen nannte) und ob- 
wohl ein Tag zu Naumburg gehalten, vielleicht um ihn rar 
einen Ketzer auszuschreien , so habe doch Gott Gnade ver- 
liehen, dass der Kurfürst durch diese Unruhe nur stärker und 
zu fleissigem Beten bewegt worden sei. Er sei der unzweifel- 
haften Zuversicht, Gott werde ihn mit dem heiligen Geist nicht 
verlassen. 

Das Pfalzgrafen Intent sei allwege dahin gestanden, gleich 
aller gottseligen Obrigkeit, die Abgötterei abzuschaffen, sonder- 
lich die aus dem Papstthura herfliesst. Weil dann solche in 
den pfälzischen Kirchen als das runde Brödlein, daraus ein 
Abgott gemacht, befunden wurde und vorgegeben, dass die 



(3) Soll heissen: den ältesten Sohn Ludwig, dessen gut luthe- 
rische Gesinnung wie die seiner jungen Gemahlin Elisabeth von 
Hessen schon damals kein Geheimniss war, während die jüngeren 
Bruder früh in die Bahn des Vaters einlenkten. 
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Prädicanten Gott in ihren Händen hätten: habe der Pfalzgraf 
ohne Rath seiner Käthe solch rund Brod abgeschafft, um die 
Abgötterei aus dem Herzen der Menschen zu thun, und da- 
gegen das Brodbrechen eingeführt. 

Nun wisse der Pfalzgraf wohl, wie übel diese Aeuderung 
von vielen seiner Freunde aufgenommen worden J ) ; aber Gott 
habe Gnade verliehen, dass man sich nicht abschrecken lassen. 
Das Brodbrechen gründe sich auf den Befehl Gottes und auf 
den Gebrauch der Jünger und darauf, dass diejenigen , welche 
es heute nicht gut sein lassen wollen, den Missbrauch der 
Päpstler gutheissen und mit verfechten. Das müsse man Gott 
walten lassen. 

Mit gutem Gewissen habe nun der Pfalzgraf nicht länger 
anstehen können, einen Katechismus aus Gottes Wort abfassen, 
eine Kirchenordnung ausgehen und weiterhin etliche Schriften 
erscheinen zu lassen, um allerhand Verläumdungen zu wider- 
legen. Er habe bis jetzt keine Widerlegung gesehen, die 
gegründet gewesen , so dass er Ursache hätte , von seinem 
Vorhaben abzustehen. Jene Schriften werden auch noch un- 
widerlegt bleiben. • 

Seine Lehre und sein Bekenntniss sei auch nicht neu, 
sondern bezeugt mit dem alten und neuen Testament, auch 
der alten Kirche, der A. C und Apologie gemäss, ungeachtet 
Etliche lästern, als ob der Pfalzgraf von solcher Coufession 
abgewichen. 

Dieses Bekenntniss fuhren andere Land und Leute und 
Königreiche, die im Blutbad gesessen, als Frankreich, Spanien, 
England, Schottland, Niederland, desgleichen Italien (d. h. die 
meist den gebildeten Ständen angehörigen Protestanten, welche 
damals in Italien und in Spanien auftraten). Dass diese 



(4) Der Ausdruck des Protocolls lautet bestimmter: Pfalz wisse, 
„dass diese Aenderung P. bei vielen ihrer Freunde eingehauen." 
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Religion nicht Jedermann gefallen wolle, müsse man Gott 
anheimstellen. Wenn sie aber in ihr Herz gingen und nicht 
etwas anderes suchten, weltliche Ehre und Pracht, würden sie 
sich leicht mit dem Pfalzgrafen vergleichen. Gott wolle nicht 
allein den Mund, sondern auch Herz und Hand, deshalb be- 
sorgen Andere, wenn sie sich mit ihm einigten, würden sie von 
ihrer weltlichen Wollust und von Fressen und Saufen abstehen 
müssen. 

Weil er aber in seinem Gewissen überzeugt sei, dass seine 
Keligion aus Gottes Wort, könne er sich weder durch Welt 
noch Teufel abschrecken lassen, und gedenke bis an's Ende 
mit allen frommen Christen bei dem Werk zu beharren, den 
Pforten der Hölle zum Trotz, wie er denn für sich und seine 
Söhne zu pflanzen gedenke. So wolle er denn hiermit be- 
zeugen, dass er in der Religion wolle leben und sterben, und 
wolle auch seine Söhne erinnert haben, dass sie diese wobl 
angestellte Religion wollen handhaben, und da nicht alles aus- 
gefegt sei, nach ihrem Vermögen es aus dem Wege räumen. 
Denn das wisse der Pfalzgraf aus den biblischen Historien, 
dass Gott kein wohlgefälligerer Dienst geschehen kann , denn 
dass man den Gräuel der Abgötterei aus der Kirche thue; 
wogegen es nichts Erschrecklicheres gebe als die Abgötterei, 
die Gott an den Vorältern und an ihnen gestraft, deshalb 
wolle er auch seine Söhne und Räthe ermahnt haben, dem 
nachzusetzen. Da das geschehe, werde Gott seinen Segen 
geben, Frieden und Gedeihen verleihen. 

Da aber der Satan Krieg erwecken werde, könnten sie 
getrost sein. Würden sie aber das Gegentheil unternehmen 
und. was er angestellt, einreissen und Abgötterei wieder an- 
richten, wolle er ihnen für gewiss gesagt haben, dass sie zeit- 
liche und ewige Strafe zu erwarten hätten. 

Die Söhne mögen nicht in Wollust aufwachsen, Gott vor 
Augen haben und Herz und Hand rein behalten. 

7 



■ 
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Sie 8oHen das Exempel des Josia im 2. Buch der Könige 
Kap. 24 und 25 vor Augen haben, welcher, im 8. Jahr seines 
Alters zum König erwählt, die Abgötterei abgeschafft und den 
wahren Gottesdienst eingerichtet habe ; aber die Kinder hätten 
den Greuel wieder aufgesetzt und die Religion umgestossen, 
wie im 36. Kapitel zu sehen, welches sie lesen solleu. 

Neben dem höre er, es gehe allerhand Geschrei um, dass 
es um zweier Augen willen zu thun, und dass darnach eine 
Veränderung vorgenommen werden solle; auch dass die Käthe 
sich sollten vorsehen, dass man nach seinem Tode ihnen nach 
den Hälsen greifen werde. Er habe wollen hören, ob sie dessen 
Wissens hätten oder nicht. 

Neben dem kämen ihm Warnungen zu, dass er heimge- 
sucht werden solle durch die, von denen man es am wenigsten 
glaube. Verstehe es dahin, dass der Satan ihn abschrecken 
oder kleinmüthig machen wolle in seinem Vornehmen. Das 
habe er ihnen, den Söhnen und den Käthen, anzeigen wollen. 



III. 

Friedrich rechtfertigt seinen Glauben gegen 
die Aebtissin Margaretha Dölau zu Himmels- 

cron am 3. Juni 1565. 

Aus diesem merkwürdigen Schreiben, von dem Cod. Germ. 
Monac. 3903 eine augenscheinlich nach dem Autograph ge- 
fertigte gleichzeitige Copie aufbewahrt, mag es erlaubt sein 
einige Stellen mitzutheilen* welche die in Beilage II vorge- 
tragene Auffassung theils bestätigen, theils ergänzen. 
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Den äussern Anläse zu dem umfangreichen Briefe bot dem 
Kurfürsten die Nachricht, dass die Aebtissin, die er als Statt- 
halter in der Oberpfalz vor Jahren lur den Protestantismus 
gewonnen hatte, heftig an dem Zipperlein leide, desshalb Bier 
und Wasser nicht vertragen könne, während sie an gutem reinen 
Wein Mangel habe. Er schickt daher ein Fuder Neckarwein 
für sie nach Nürnberg zur „Goldenen Gans" und erbietet sich, 
wenn die Sorte ihr benagt, zu weiteren Sendungen. Zugleich 
ermahnt er sie, mit Hinweis auf seine nicht minder leidende 
Gemahlin, zur Geduld und sendet ihr zum Trost in ihren 
Leiden 14 Predigten, die zur Zeit der Pestilenz einer seiner 
Hofprediger in Heidelberg gehalten. 

Neben dem aber klagt er ihr sein eigenes Leid des gnä- 
digen Versehens, die Freundin werde seinem wahrhaftigen «Be- 
richt mehr glauben als dem falschen Gerede der Menschen. 
So erzählt er denn, wie er bei seinem Regierungsantritt in der 
Heidelberger Kirche und an der Universität einen heftigen Streit 
vorgefunden habe und genöthigt gewesen sei, zuerst die beiden 
zankenden Theologen, welche den Streit angefangen, und später 
auch etliche andere „unruhige Häupter" zu entlassen, welche 
ihn dann in Deutschland ausgeschrien, als sei er vom Glauben 
abgefallen, lasse die Kinder vor 7 Jahren nicht taufen, die 
Weiber nicht zum Nachtmahl kommen, wolle auch Christus 
nicht beim Nachtmahl haben und dergleichen, unbillige Be- 
schuldigungen mehr. Friedrich vertraut, dass am jüngsten 
Gericht vor Gott und seinen Engeln seine Unschuld an den 
Tag kommen werde. Um aber in Kürze zu berichten, was in 
den pfalzischen Kirchen und Schulen gelehrt und gepredigt 
wird, so ist es dieses 6 ): Erstlich, dass der Mensch, wofern 

(5) Man wird durch die folgende Darlegung unwillkürlich an 
die Eintbeilung und den Zusammenhang im Heidelberger Katechis- 
mus erinnert, wie denn Friedrich auch bei andern Gelegenheiten 
zeigt, dass er die Anlage jenes Lehrtmchs mit seiner Dreitheilung 
WOM zu würdigen weiss. 

7* 
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er vor Gott gerecht, fromm und selig werden wolle, zuförderst 
seine Sünde und Elend, auch verderbte Natur erkennen und 
sein Gewissen befragen muss, wie er einstmals vor Gottes An- 
gesicht bestehen will. Zur Erkenntniss seiner Sünden aber 
kommt er nicht besser, als wenn er sich in den 10 Geboten 
wie in einem Spiegel besieht, wie er die gehalten hab. So 
wird er ohne Zweifel finden, dass er das wenigste je so voll- 
kommen gehalten, wie es Gott von den Menschen fordert, muss 
also bekennen, dass der Fluch Gottes, welcher dem Gesetz- 
buch einverleibt, noch auf ihm ruht, indem geschrieben steht: 
Verflucht sei Jedermann, der da nicht bleibt in alle dem, das 
geschrieben steht in diesem Buch des Gesetzes, dass er's taue. 
Deut. XXIII. Es wird also weiter gelehrt, dass allein durch 
das.bittese Leiden, Sterben und Blutvergiessen unsers Herrn 
Jesu Christi der Mensch könne und möge vor Gott gerecht, 
fromm und selig werden, aus Gnaden, ohne Verdienst und 
durch den Glauben an seinen heiligen Namen. 

Und zum Dritten , dass der Gläubige für solche unaus- 
sprechliche Gnade und Gaben die Tage seines Lebens durchaus 
schuldig sei, Gott dem Vater und seinem Sohn sich dankbar 
zu beweisen, nicht mit dem Munde allein, sondern vielmehr 
mit der That, indem er mit Hülfe Gottes und des heiligen 
Geistes alles das zu thun sich befleissige, das Gott in seinem 
Wort und Gesetz von ihm fordert, hingegen auch fliehe und 
meide alles, was er verbietet. 

„Dieweil aber diese Lehre den Papisten und Andern, so 
Christo dem, Herrn die. Ehren nicht allein zuschreiben, sondern 
auch des Ihren etwas darzuthun wollen, ein bitter Gift, wie 
sie,, auch ein verzehrendes Feuer ist aller der. Gerechtigkeit, so 
der Mensch suchet ausser der Gerechtigkeit, so Christus der 
Herr mit seinem Leiden, Sterben und Blutvergiessen erworben 
und allen denen , so daran glauben , aus Gnaden geschenkt 
hat: so ist auch .diese .Lejjre den Wüstlingen, so in allen 
Lüsten des Fleisches aufgewachsen sind, und .von .kejaem Kreuz 
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oder Widerwärtigkeit etwas wissen, ein bitter Gift." „Denn 
dass sie sollen das Fressen und Saufen , Tanzen , Springen, 
Spielen, Unzucht treyben uud was dessen mehr ist, vermeiden 
und gottselig leben, ist ihnen ungelegen. Und sonderlich, 
wenn Christus kommt und spricht: wer gottselig leben will, 
der nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach — da 
wollen sie nicht hinan , lassen Christo eher sein Kreuz , als 
dass sie gute Gesellschaft wollten verlassen." „Dass nun diese 
alle und andere ihres Gleichen uns Hebels nachschreiben und 
sagen, darum dass wir nicht gestatten wollen, dass unserm 
Herrn und Heiland Christo an seiner Ehre etwas entzogen 
werde, und dass wir die Unsern zu aller Gottseligkeit mit 
Emst anhalten, uns selbst von der Welt und ihrer Ueppigkeit, 
so viel Gott Gnade verleihet, abziehen, item dass wir alle 
Abgötterei, soviel uns immer möglich, abschaffen, auch den 
Predigern nicht gestatten, Zank und neue der heiligen Schrift 
widerwärtige Lehren auf den Predigtstuhl zu bringen, sondern 
wollen, dass das Evangelium rein und ohne menschlichen Zu- 
satz soll gepredigt werden, — dass man uns darum nachsagt 
und schreibt, wir nehmen Neuerung vor, dergleichen zuvor in 
Deutschland nicht gehört sei , dessen soll sich billig niemand 
Christliebends verwundern; denn die Welt bleibt Welt.' 4 

Dann fasst Friedrich, damit die Aebtissin sein Bekenntnis« 
in Kürze wisse und ihn bei Andern, die ihm üebels nach- 
reden, entschuldigen möge, die Summe seines Glaubens in 
einigen Sätzen zusammen, mit besonderer Betonung der Gegen- 
würtigkeit Christi beim Abendmahl, „dass wir wahrhaftig und 
wesentlich gespeist und getränkt werden mit dem wahren hin- 
gegebeuen Leib und vergossenen Blut Christi." „Und ob wir 
nicht glauben können , dass solche Speise unserm Mund oder 
Bauch verordnet, so sagen, glauben und bekennen wir doch, 
dass es sei eine Speise und ein Trank unserer hungrigen und 
durstigen Seele." 



Digitized by Google 



98 Jahrb. der hisior. Glosse der k. Alcad. der Wissemchaßen. 5 18 

Die Aebtissin antwortet in Ausdrücken des wärmsten 
Dankes für die unverdienten Wohlthaten, die der Kurfürst ihr 
erwiesen. Insbesondere will sie nie vergessen, dass sie ihm 
zunächst ihre Bekehrung zu dem reinen Evangelium verdanke. 
Aber indem sie in ehrerbietiger und schöner Weise seinem 
Glaubensbekenntnis das ihrige und zwar ein gut lutherisches, 
welches sie doch einst in seiner Schule sich angeeignet, gegen- 
über stellt , legt sie Zeugniss ab von der bedeutsamen Aen- 
derung, welche die confessionelle Stellung des Pfalzgrafen in 
den letzten Jahren erfahren hatte. 
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Nachträge. 



Zu S. 443 habe ich aus einem mir erst nachträglich be- 
kannt gewordenen Schreiben des Erasmus von Minckwitz an 
Johann Friedrich d. M. vom 9. Septbr. 1559 im Coburger 
Archiv zu bemerken , dass Heshus am Mittwoch 6. Septbr. 
ungerufen auf das Schloss ging, um den Kurfürsten aufzufor- 
dern , dem Kiebitz das Predigen zu verbieten. Da aber Fried- 
rich nicht gerade gegenwärtig war, Hess er ihm sein Begehren 
durch die Käthe melden. Dies wird unmittelbar nach dem 
Gottesdienst gewesen sein, worin er den Kiebitz in den Bann 
that. (In dem Text muss es bei dem 3 Septbr. Sonntags- 
predigt, statt Wochenpredigt heissen.) Bemerkenswerth ist, 
dass Minckwitz noch am 9. Septbr. hofft, der Kurfürst werde 
sich auf Seiten der strengen Lutheraner halten. 

S. 465 hätte hervorgehoben werden sollen, dass schon Ott- 
heinrichs Kirchenordnung vom J. 1556 eine Melanchthonische 
Abendmahlsformel eingeführt hatte, dass also Friedrich sich 
auch auf diese mit vollem Recht berufen konnte, wenn er die 
lutherischen Formeln verbot. Seisen, S. 57. Vergl. Ebrard II, 
579 Anmerk. 

Zu S. 490 und 491, wo von der Uneinigkeit der Luthe- 
rischen Theologen und den Ausschreitungen einzelner derselben 
die Rede ist, finde ich in dem Haupt-Staats-Archiv zu Dresden 
eineu bemerkenswerthen Beitrag in einem Briefe des Paul 
Eber an den Kurfürsten August vom 21. März 1564. Der 
Kurfürst hatte dem bekannten Wittenberger Theologen sämmt- 
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liehe von den Herzogen Wolfgang und Christof ihm zugeschickte 
Streitschriften über den Heidelberger Katechismus zur Begut- 
achtung übergeben und ihn zugleich um seine Meinung wegen 
„fernerer Handlung 44 mit dem Pfalzgrafen gefragt. Paul Fber 
verwirft nun zwar in aller Form die pfälzische Abendmahls- 
lehre, tadelt aber auch die Oberländer, dass sie „etwas hart und 
auf ungewöhnliche Weise 4 ' reden de natura humana in Christo, 
die den alten Lehrern unbekannt, wodurch sie dem Pfalzgrafen 
und seinen Theologen nur Ursache geben, mit desto mehr 
Schein jenen Artikel anzufechten. Am wenigsten will Eber 
von einer Synode wissen , „dieweil solche Ungleichheit der 
Opinion unter den Lehrern (den Lutherischen) selbst ist, soviel 
diesen einigen Artikel (de coena domini) belangt, welches sehr 
zu beklagen ist: da einer setzet ubiquitatem corporis Christi, 
der ander erfordert adorationem sacramenti, der dritt macht 
eine beharrliche Vereinigung des Leibes mit dem Brod, die da 
bleibe und währe auch extra usum, wie Eisleben sagt, dass 
man den Leib Christi könne in ein Büchsle stecken und viel 
Meilen mit sich über Land tragen. Und ist nicht hoffen, dass 
solche Prädicanten leichtlich von ihrer Opinion weichen werden. 
So würde alsdann aus solchem congressu theologorum nur ein 
Gespött und Verachtung des Ministerii und Bestätigung der 
Irrthümer und herzliche Freude bei den Papisten und andern 
Widersachern erfolgen. 44 
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